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ACORDO ORTOGRAFICO:
A PERSPECTIVA DO DESASTRE

(Intervenc¢dio na Assembleia
da Reptblica em 7.4.2008)

Comeco por agradecer o honroso convite que
me foi dirigido para usar da palavra nesta confe-
réncia internacional que hoje decorre na Assem-
bleia da Republica.

A relevancia para o interesse nacional da maté-
ria agendada é evidente. Outros casos porventura
mereceriam tratamento semelhante. Estou a pensar
na TLEBS, cuja revisdo suponho estar concluida,
e permito-me formular a correspondente suges-
tdo aos meus colegas deputados.

E gostatia ainda de acentuar que é como esctitor,
como cidaddo e como politico, que intervenho nesta
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reunido, carreando pata a minha interven¢ao muito
do que entretanto escrevi sobtre o assunto.

. Quanto 2 questdo da entrada
em vigar do Acordo Ortografico

Para o Acordo Ortografico vigorar na ordem
interna portuguesa ndo lhe bastam a aprovagao
patlamentar e a ratificacio do Presidente da Re-

publica.

Tem de ter assegurada a sua vigéncia no orde-

namento internacional.

Em varios dos paises intervenientes na nego-
ciacio e conclusio do Acordo, ainda ndo tiveram

lugar a aprovagao e a ratificagao.

As respectivas leis fundamentais prevéem prin-
cipios semelhantes ao do n.° 2 do artigo 8.° da

nossa Constituigao.
Em qualquer desses Estados, segundo os prin-
cipios gerais de Direito Constitucional, € forgoso

entender-se que “os requisitos constitucionais de
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ratificacio e/ou aprovacio sdo requisitos de va/-
dade do tratado’™.

Nio sendo pois o Acordo ainda valido nesses
paises, nio se vé como se pode sustentar que ele
vigora no ordenamento internacional.

E nio estando em vigor no ordenamento in-
ternacional, ainda menos se vé como hi-de estar
em Vigor No nosso pais. ..

E certo que, em 2004, se estabeleceu num pro-
tocolo modificativo, celebrado com intervencio
dos representantes de todas as partes em questao,
que bastaria o deposito da ratificagio por trés dos
paises intervenientes para o Acordo se considerar
em vigor.

Mas essa estipulacdo consubstancia um clamo-
roso falhanco diplomatico e juridico.

Nio se ve em que é que ela tenha o poder
mirifico de dispensar a ratificagdo nos paises em

5 Gomes Canotilho, Direito Constitucional e Teoria da Constitui-
fio, 7.7 edicdo, p. 821.
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que nio ocorreu, e muito menos de suptir a fal-
ta delal

E que se saiba, nem sequer esse expeditivo
protocolo foi aprovado ou ratificado nas Repu-
blicas da Guiné-Bissau, de Angola e de Mogam-
bique.

Os sete Estados intervieram em pé de igualdade
na celebracdo do Acordo e do protocolo.

Se o protocolo modifica uma convengio in-
ternacional sujeita a ratificacdo, terd de ser ratifi-
cado por todos.

Tanto é assim, que o ponto 3 do Protocolo
Modificativo, ndo obstante a sua absurda preten-
sdo de obrigar sete pela ratificagdo de apenas trés,
prevé expressamente o deposito pelos Estados
dos “instrumentos de ratificacdo ou documentos

?7'

equivalentes que os vincnlenn ao Protocolo

Nem procede a argumentacdo do Prof. Vital
Moreira quando diz, quanto ao Acordo, nada im-
pedir que “posteriormente uma parte dos Estados
acordem entre si que ele passe a vincular aqueles
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que o ratifiquem (desde que sejam pelo menos
trés) sem espetar pelos outros™®.

Esta posi¢ao ndo é admitida nem pela letra nem
pelo espirito do Protocolo.

Nio ¢é pela letra, porque na sua celebragio in-
tervieram os sete HEstados e porque o objectivo
absolutamente claro é o de vincular todos os Es-
tados subscritores e ndo apenas trés...

Nio o é pelo espirito, porque admitir, sequer
como hipétese, que trés paises que ratificaram
passem a adoptar uma grafia, “sem esperar pelos
outros”, e esses outros continuem com uma gra-
fia diferente, seria atraicoar o proprio designio es-
sencial que tinha sido contemplado.

Por outras palavras, tratar-se-ia de negar a ambigio
da projecgio geral do Acordo e da ortografia que ele
quer fazer adoptar no espago da lingua portuguesal!

Sendo assim, s6 uma conclusdo se impde: os
Estados ratificantes tém de esperar pelos outros

¢ No blogue Carsa Nossa, 26.3.08.
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até o Acordo se encontrar em condi¢les de en-
trar em vigor!

Sempre seria, de resto, uma ofensa chocante a0
principio da plena igualdade entre os Estados, que
hoje rege as relagSes internacionais, considerar-se
que os mais pequenos ou, a qualquer titulo, menos
significativos, ndo contam e devem ser for¢ados a
aceitar a dispensa da aplicagdo dos seus préprios
mecanismos constitucionais...

De maneira que tudo o que o Governo estd a
fazer no tocante 4 aceleracio da aplicagdo do Acoz-
do Otrtografico, em especial a aprovagido do pro-
tocolo modificativo em questdo, ndo sé nido tem
o condio de p6r o Acordo Ortogrifico em vigor,
como abre a porta 2 inconstitucionalidade.

Nio por propor a aprovacio, o que, embora
muito discutivel, cortresponde a uma fase normal
do processo.

Mas porque no artigo 2.° da proposta se dis-
poe ja substantivamente quanto a aplicagio do
Acordo no prazo de seis anos ap6s o depdsito do
instrumento de ratificagio, sem saber ainda se o
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protocolo sera ratificado pelos Estados que ainda
o ndo fizeram.

Isto é, sem ter qualquer garantia de que o Acordo
entrard em vigor antes de decorrido esse prazo.

Pretende-se contar a partir da ratificagio um
prazo que sé faria sentido comegar a contar a pat-
tir da entrada em vigor do Acordol

Para quem tanto diz prezar a projec¢io univer-
sal da lingua portuguesa, aqui esti uma medida tao
apressada quanto violadora do n.° 2 do artigo 8.°
da Constituicio...

A precipitagido do Governo ¢ também indicia-
da por outras circunstincias.

Diz ter consultado, através do Instituto Camdes,
“as divetrsas entidades relevantes nesta matéria”.

Ora nio consultou nenhuma Universidade por-
tuguesa, nem o Conselho de Reitores, nem a Asso-
ciagdo Portuguesa de Escritores, nem a Sociedade
de Lingua Portuguesa... e nio sabe o que pensam
a APEL e a UEP.
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E ndo estando o Instituto Camoes sob a tute-
la do Ministério da Educacio, o aspecto mais sin-
gular deste caso é ndo haver qualquer indicio de a
Ministra da Educacio ter sido tida ou achada em
matéria de tamanha importancia.

~ Tanto mais que a Senhora Ministra teve vi-
rias reunides de trabalho ao longo de 2007, com
os editores de livtos escolates, sobre 0os manuais
a produzir a partir de 2010, e nunca a questao do
Acordo Ortografico foi referidal

Sem contar que, no arquivo do seu ministério,
existe sem duvida o parecer negativo que a Direc-
¢ao-Geral do Ensino Basico e Secundario oportu-
namente deu ao Acordo.

E ainda hoje foi distribuida nesta sala a po-
sigdo da Associa¢ao Portuguesa de Linguisti-
ca em resposta a consulta do Instituto Camoes
cuja conclusio convém reproduzir aqui, pois
recomenda:

“1. Que seja de imediato suspenso o processo
em curso, até uma reavaliagio, em termos de poli-
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tica linguistica, cultural e educativa, das vantagens
e custos da entrada em vigor do Acordo Ortogra-
fico de 1990.

2. Que, a mantet-se o texto actual do Acordo,
Portugal nio ratifique o Segundo Protocolo Mo-
dificativo.”

I1. Quante ao conteddo
das Bases do Acordo

Aqui chegados, um primeiro ponto a salientar é
o de que nenhum dos defensores do Acordo veio
a terreito responder as ctiticas feitas ao contetido
de algumas bases, em especial sobre o disposto
na famosa Base IV, quanto 4 eliminacio de certas
consoantes, e quanto as facultatividades.

Essas criticas tinham sido feitas por especia-
listas em 1986 e mantém-se a sua plena razio de
ser.

Tudo se passa como se o Governo ou o Infar-
med aprovassem e determinassem a geral e obri-
gatodtia utilizaciio de um medicamento sem ter sido
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feita a andlise da sua composicio e dos tiscos que
envolve para a satide humana.

E ainda esta manhi ouvimos o Prof. Albertino
Braganca, em representacio do Governo de Sio
Tomé e Principe, refetir a auséncia de debate cienti-
fico numa matéria em que ele se impunha, mas a que
se sobrepuseram as decises de natureza politica.

Convém por isso colocar as coisas numa pers-
pectiva histérica para que tudo seja mais bem
compreendido.

Do Acordo de 1986, que a seu tempo foi blo-
queado pela reacgio indignada da sociedade civil,
transitou, sem alteragio, para o texto do actual
uma série de pontos que sdo, ipso facto, suscepti-
veis da reedigdo das criticas produzidas naquela
altura.’

Entre elas, comecemos pot recordat as do De-
partamento de Linguistica da Faculdade de Letras
de Lisboa. Os vinte docentes que as subscrevem

7 In A demanda da ortografia portugnesa, Lisboa, Edicdes Jodo Si
da Costa, 1987, p. 135
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referem a tentativa de o Acordo “englobar de um
modo cumulativo e nio integrado critérios de na-
tureza diferente que, uma vez postos em confron-
to, sio portadores de incoeréncias e geradores de
contradicbes, ndo constituindo, por isso, base 1i-
gorosa para as alteragbes adoptadas, a0 mesmo
tempo que introduz incorrec¢oes de caracter téc-
nico e cientifico™.

Entre essas incoeréncias, salientam-se nada me-
nos de quatro critérios que se entrechocam: a forca
da etimologia, o emudecimento de determinadas
letras consonanticas nas prontncias cultas da lin-
gua, a consagracio pelo uso e um critério de gene-
ralizacio que ultrapassa os trés anteriores.

Todas essas situacSes continuam a vetificar-se
no Acordo actual, pelo que a critica mantém a ple-
nitude da sua pertinéncia.

Dezenas de nomes dos mais ilustres da cultu-
ra portuguesa tomaram nessa altura uma posicio
que mantém toda a razdo de set.

8 1bid.
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Como escrevia entdo Maria Alzira Seixo, “a or-
tografia nio é apenas uma roupagem da lingua, in-
discriminada ou meramente funcional; ela é uma
parte basilar e inalienavel, de profundo sentido

histético, do seu corpo significante™.

Convém todavia recuarmos ao Acordo de 1945
para compreendermos melhor as coisas, muito
em especial no tocante a supressiao de determina-
das consoantes ou, com mais propriedade, letras
consonanticas.

O Acordo de 1945 ja elimina as letras conso-
nanticas ¢ e p das sequéncias interiores ¢, ¢ e pf,
nos casos em que sao invariavelmente mudas nas
pronuncias portuguesa e brasileira. Por exemplo:
adjuncto, adstricto, agueducto, absorpedo, esculptor.

Mas, segundo af se dispoe, essas letras conso-
nanticas conservam-se:

a) quando so invatiavelmente proferidas;

® In A questdo do “Acordo Ortogrdfico”, Lisboa, 1988, pp.
198-199.
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b) quando sio profetidas s6 em Portugal ou s6 no
Brasil ou quando oscilam entre a prolagio e o emu-

decimento;

c) ap6s as vogais 4, ¢ ou 4, quando nio seja invaridvel
o seu valor fonético ¢ acorram a seu favor outras razges,
tais a tradicdo ortografica, a similaridade do portu-
gués com as demais linguas roménicas, € ainda quan-

do influem no timbte das referidas vogais;

(Exemplos destes casos: acepgio, adopedo, abjecgdo, ac-
a0, arquitectira, cdrcunspecedo, contrafacgdo, projectar, re-

troactive...)

d) quando, embora mudos, devam harmonizar-se
com formas afins (Bxs. alyjecto | abyjecgio, cardcter | ca-

racteres, diddctico | didactismo, insecto | insecticida).

Um especialista que consultei salienta a impot-
tAncia de se manter a mesma imagem grafica para
o mesmo morfema lexical, de modo a facilitar-se
o reconhecimento lexical na lingua escrita entre
essas formas afins.

Outro observa-me que a “unidade roménica”
ultrapassa as proptias linguas latinas, abrangendo,
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em particular, uma grande parte do léxico em in-
glés, que ¢é de origem latina.

O Acordo actual esqueceu-se do que se tinha
passado em 1945.

E tinha varias dificuldades:

J4 ndo podia falar apenas em prondncia portu-
guesa e pronuncia brasileira.

Havia agora sete paises.

E havia até, e ainda ha, mais pronincias do que
paises, como as de Goa, Macau e Timor (que en-
tretanto acedeu 2 independéncia)...

Mas o Acordo quetia suprimir 4 forca as con-
soantes ¢ € p NOs casos em que sio mantidas nas
sequéncias intetiores segundo o texto de 1945.

Por um lado, passa a falar nas consoantes que sio
mudas em todas as pronuncias cultas da lingua.

Niio é feliz esta expressio “prontincias cultas”,
uma vez que Se em dada palavra a consoante inte-
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rior de que nos ocupamos for pronunciada numa
pronuncia “popular”, essa pronuincia zpso facto tor-
na-se culta...

Na verdade, o Acordo considerou apenas duas
pronuincias-padrio, a brasileira (que, alids, #ao é
apenas #ma 1o imenso territorio do Brasil) e a pot-
tuguesa, como se estivéssemos ainda a viver nos
tempos do império colonial...

Isto ¢, o Acordo de algum modo comunga ain-
da da mentalidade colonial e darwinista que pres-
supGe que os PALOP seguem cegamente o que
Portugal decidir, sem ter em conta a realidade do
portugués falado nos seus territérios.

Por outro lado, essas pronincias ndo estio de-
vidamente estudadas, de maneira que nio sabemos
a rigor quando € que as consoantes interiores ¢ e
p sdo invariavelmente mudas nas promincias dos
PALOP, de Goa, de Macau e de Timor, nem como
interferem funcionalmente no timbre das vogais
que os antecedam.

Tlustres linguistas opinaram a este respeito em
1989:
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Segundo o Prof. Jorge Morais Barbosa, “o
Acordo serd prematuro antes de uma fixagdo mi-
nima das variantes nacionais africanas”?’.

Segundo o Prof. Oscar Lopes, quanto 4 alfabeti-
zagdo nos PALOP, “conviria verificar, para ji, qual
a ortografia que melhor contribuiria (e quandor e
com que apoios materiais € humanos?) para o con-
trolo e/ou integracio ji em pleno processo™’.

Segundo o Prof. Anténio Freire, “a eliminagio
dos grafemas de valor originariamente consondn-
tico que assinalam a abertura das vogais anterio-
res grafadas com 4, ¢ ou 0 (...) pode desencadear
em Portugal e nos PALOP a tradicional detiva de
elevacio/recuo e/ou emudecimento caracteristi-
cos dessas vogais em posi¢ao atona ou (pior ainda)
uma pluralidade imprevisivel de derivas, que pare-

312

cem desenhar-se no portugués africano”",

A nenhuma das criticas cientificas que antece-
dem foi dada resposta pelos defensores do Acor-
do actual...

1 Boletim da CNALP, 1989, p. 71.
" Boletim da CNALP, 1989, p. 71.
2 Boletim da CNALP, 1989, p. 85.
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E o Governo também nio curou de esclarecer
estes pontos.

Como disse, 0 Acordo actual mereceu parecer
negativo da CNALP" e da Direccio-Geral do Bn-
sino Bisico e Secundario.

O ptimeiro daqueles pareceres foi votado por
12 votos a favor e duas abstencdes. ..

O segundo dava o seu acordo genérico ao pa-
recer da CNALP e acrescentava outras razes.

Nio consta que o Governo tenha ponderado
nenhuma das objecgSes apresentadas.

E ¢ de reiterar a sutpresa por, em matéria tio
nevralgica para a vida escolar, a senhora ministra
da Educagio ndo tet tido uma palavra a dizer.

Mas o Acordo incorreu ainda numa precipita-
Gao singular:

** Publicado no Boletim da CNALP, 1989, pp. 65-67.
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E que, quanto a prontncia brasileira, no pode
dizer-se que as consoantes ¢ce p sao invariavelmente
mudas em determinadas palavras, porque elas zdo
existens na grafia brasileira dessas palavras!

E uma disposi¢ao to inbcua como seria a que
decretasse set mudo o fda palavra automdve/ ou o

x da palavra galinha. ..

Hoje em dia, dada a tendéncia brasileira para
pronunciar todas as letras que constem da grafia
de um vocdbulo, o que acontece até é que, se essas
consoantes forem grafadas, e/las serdo invariavelmente

pronunciadas no Brasil!

De maneira que, nesse aspecto, a Base IV ndo
tem objecto a que se aplique no Brasil e tem um
campo de aplicagio mal determinado nos restan-

tes paises e regides de lingua portuguesa.

E sendo assim nio pode determinar-se em que

termos vigoraria.

O Acordo actual, na sua verdadeira sanha de
acabar com a grafia das referidas consoantes,
suprimiu a referéncia as oufras ragdes que ocor-
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flam a favor da sua manutencio depois de 4, ¢
> P

ou o... entre elas, a sua influéncia no timbre dag
vogais.

Tratando dos casos em que estes problemas se
levantavam, e julgando com alguma ingenuidade
terem eles sido resolvidos nas negociagdes, o insig-
ne Rebelo Gongalves, relator do Acordo de 1945
falax.ra nha necessidade de pér termo 4 deplorével’
mutilacio ou desfiguramento que rouba 2 grafia
da nossa lingua, em aspecto bem importante, uma
grande patte do seu valor expressivo,

E acrescentava dever a h’ngua portuguesa ser

mantida num concerto linguistico donde nio ¢ Ii-
cito afasta-la'*,

RePare—se, de resto, que em algumas das linguas
de maior projecciio mundial, como o inglés, o es-
panhol, o francés e o alemio, ninguém pensa em
reformas ortograficas que simplifiquem as grafias
108 termos em que o Acordo vem fazé-lo,

" Tratado de Ortagrafia da 1ingia Portyguesa, Coimbya, 1947 P
XN e xxx111 das “Notas preliminares”. ’ P
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E isso nunca impediu os respectivos falantes de
verem as suas linguas na vanguarda do progresso
e do desenvolvimento.

Mas ndo é s6 por essa atrabilidria supressio
das consoantes interiores referidas que a lingua
sal desfigurada.

E também pelas chamadas facultatividades pre-
vistas noutro ntmero da mesma Base IV.

A facultatividade é o contririo da ortografia,
como ja foi notado®.

“Como consequéncia deste critério, é previsi-
vel que surjam divergéncias ortograficas dentro da
mesma variante da lingua no mesmo pais, depen-
dentes de juizos aleatétios.”s.

Era isto o que escreviam os vinte docentes
da Faculdade de Letras de Lisboa acima cita-
dos.

15 Tvo Castro e Inés Duarte, “Critica do Acordo de 19867, in
A demanda. .., p. 8.
1 A demanda. .., p. 135,
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O Acordo de 1945 era peremptério. “Nio se
consentem grafias duplas ou facultativas.”"’

A facultatividade é, também, um expediente
Inaceitdvel: cria um grande saco onde o Acordo
mete todos os casos duvidosos, a pretexto de que
pode haver diferencas entre a prontincia portugue-
sa e brasileira, abrindo inaceitavelmente a porta a
todas as diferencas de grafia e mesmo, no limite,
4 opgio individual por determinada maneira de
escrever.

O risco para a unidade da lingua é evidente.

Se falamos em unidade, devemos ter presente
a do padrio europeu, a da matriz de que saem de-
pois as variedades e cujo valor histérico, cultural
e simbdlico deve ser preservado.

E essa unidade é permanentemente instabili-
zada, nio pelas diferengas ortograficas, mas pelas
que surgem no léxico, na sintaxe, na morfossinta-
Xe e na pronuncia, por for¢a da descontinuidade
geogrifica, sociolégica e cultural.

17 Suplemento ao Tratado de Ortografia da Lingia Portuguesa, p. 7.
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Outra consequéncia inevitavel das facultativi-
dades sera a que decorre, a curto prazo, do fun-
cionamento da ez do menor esforgo.

A aplicar-se o Acordo, ndo tardard a dar-se,a su-
pressdo na grafia (e portanto também na prc?nuncm)
das consoantes ¢ e p nos casos em que continuam a
ser pronunciadas ou semiarticuladas em Portugal.

E nesse caso nio caberd mais falar-se em elas
serem pronunciadas no nosso parfs.

Ou seja, chegar-se-4, por este caminho invio,
a0 que era provavelmente o principal designio da
feitura do Acordo: homogeneizar integralmente
a grafia portuguesa com a brasileira nesse p}anf),
mais uma vez desfigurando a escrita, a pronincia
e a lingua que sdo as nossas.

Na verdade, nio é dificil concluir que o tnico
objectivo real de toda a negociagio do Acord.o, r~e—
pito, o tnico objectivo real de toda a negociagio
do Acordo foi o dessa supressdo das consoantes
ditas mudas ou ndo articuladas!
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Se mais ndo houvesse, sempre terfamos um ex-
celente indicio no testemunho insuspeito do Prof,
Malaca Casteleiro, que ainda ontem, 6 de Abril,
confirmava 2o Jorwal de Notiias que a “principal
mudanca” é “a queda das consoantes mudas ou
ndo articuladas™. ..

"Tudo o mais, com as suas imprecisdes e defeitos
(alids chocantes num texto que, em 1991, ascendeu
a dignidade de ser aprovado pot esta Assembleia,
ratificado pelo PR e publicado em DR), tudo o
mais setia, além de secundatio, corrigfvel.

Este ponto nio é.

Por muito que o Prof. Carlos Reis, a propésito
de razdes técnico-linguisticas, fale em “deficiéncias
que podem certamente ser corrigidas™®, elas aqui
sao irredutfveis, porque cortigi-las seria eliminar
a Base IV e eliminar a Base IV setia neutralizar o
cerne do préprio Acordo!

Objectivamente, e decerto i revelia das me-
lhores intencées dos negociadores portugueses,

% No J/L de 12.2.08.
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o Acordo, a0 perpetrat tio crucial ablagio, serve
interesses geopoliticos e empresariais brasileiros,
em detrimento de interesses inaliendveis dos de-
mais falantes de portugués no mundo, em espe-
cial do nosso pais.

Mas h4a mais:

O Governo também se esqueceu de que o
Acotdo é impraticivel sem a necessaria elaboragio
prévia “de um vocabulitio ortogrifico comum da
lingua portuguesa, tio completo quanto desejivel
e tio normalizadot quanto possivel, no que se te-
fere as terminologias cientificas e técnicas”.

Esta exigéncia do artigo 2.° do Acordo, mesmo
dando de barato que fosse facil a elaboragio do
vocabulario comum, é absolutamente de cumprir
no tocante as terminologias técnicas e cientificas,
que apresentam fortissimas divergéncias.

Ora como ¢ que se pode pretender participat
na construcdo de uma economia baseada no co-
nhecimento, objectivo fundamental da Estratégia
de Lisboa, sem ter resolvido este magno problema
no interiot da lingua portuguesa?
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Bastam estes pontos (e vatios outros poderiam
acrescer com semelhante fundamentacio) para se po-
der concluir ser o Acordo altamente lesivo do valor
cultural e das caracteristicas da lingua que falamos em
Portugal e que é também falada na Guiné-Bissau, em
Cabo Verde, em Sdo Tomé e Principe, em Angola, em
Mogambique, em Goa, em Macau e em Timor.

Tudo isto poe em causa o ensino e a valoriza-
¢do da lingua e o préprio patrimoénio cultural de
que ela é a pedra angular, enquanto elementos da
nossa identidade.

Tudo isto representa uma lesdo inaceitavel de
um capital simbélico acumulado e de projecgio
planetaria.

A fundamental relacio da lingua com a identi-
dade nacional, ja em 1986 era assinalada por per-
sonalidades tio diferentes como Oscar Lopes'?,
Manuel Alegre® e Catlos Reis?..

¥ A demanda. .., p. 130.
® In Ao Socialista, 5.6.86.
2" In Didgrio de Notécias, 1.1.87.
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Aplicar essas disposi¢es desfiguradoras ou
potencialmente desfiguradoras da lingua violara
portanto a Constitui¢do, maxime os artigos 9, ¢) e

1 e78,¢ed).

E nessa medida substantiva é que podem, desde
j, ser postas em causa tanto a aprovagao patlamen-
tar como uma eventual ratificacdo presidencial.

Se o Governo pede pareceres cientificos e técni-
cos a prop0sito de aeroportos, de pontes e de tantos
outros projectos, deve exigir-se que o faga também
para ficar habilitado a decidir com seguran¢a numa
matéria cujas consequéncias e cuja projec¢ao no fu-
turo sio incomparavelmente mais importantes.

[11. Quanta &s consequéncias
pedagdgicas, culturais, econdmicas
g geo-estratégicas

Mais de 40 milhées de pessoas seguem 2 not-
ma portuguesa.

De facto, nio se trata de contrapor 10 milhdes
de portugueses a 180 milhdes de brasileiros.
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Trata-se de considerar que, de Portugal a Timor,
passando por Cabo Verde, pela Guiné-Bissau, por
Sdo Tomé e Principe, por Angola, por Mogambi-
que, por Goa, por Macau, e pelas comunidades
portuguesas e dos PALOP dispersas no mundo,
ha mais de 40 milhdes de seres humanos que se-
guem a norma portuguesa.

E, antes de mais, quanto as competitividades em
presenca #o znterior do universo da lingua portugue-
sa que a questdo do seu valor deve ser analisada.

A adopgdo do Acordo redundara em total be-
neficio do Brasil.

Os PALOP e Timor ficardo completamente
dependentes da edicdo e das industrias culturais
brasileiras.

E isso vira a acontecer em Portugal.

No resto do mundo, o Acordo nio fara aumen-
tar numa s6 pagina a quantidade de pegas traduzidas,
numa sé pessoa o numero de estudantes ou falantes da
lingua e num s6 formm internacional a utilizagdo dela.
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Os prejuizos serdo astronémicos:

— ficardo inutilizadas existéncias gigantescas de
dicionarios e livros escolates nas linhas de produ-
cdo e nos armazéns dos editores;

— as familias terio de suportar custos inadmis-
siveis na compra de novos materiais;

— milh&es de livros adquiridos pelo Plano Na-
cional de Leitura e pelas bibliotecas escolares tot-
nat-se-3o intteis para os jovens;

— aimportante posi¢io das exportagdes da edi-
¢lio portuguesa para os paises africanos acabard
por se perder.

Tudo isto constitui um daqueles casos classicos
em que, no médio prazo, a previsio de despesas
supera catastroficamente a das receitas.

Antes de se estudar o “valor econémico” da

lingua seria forcoso estudar as implica¢des eco-
némicas do Acordo.
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Mas havera outros prejuizos igualmente gra-
ves:

A incerteza grafémica nio s6 destruird virtual-
mente 2 propria nogio de orfografia, como predomi-
nara por longo tempo na inseguranca dos profes-
sores e dos estudantes apanhados na transigio.

Constituird também uma auténtica violéncia
contra os falantes da terceira idade, em quem,
como em toda a gente, a representacio mental
das palavras é indissociavel da grafia que apren-
deram.

Levara a desorientagdo dos estudantes de pot-
tugués das principais comunidades da nossa emi-
gracio, como nos Estados Unidos, no Canadi, em
Franca, na Alemanha... uma vez que a perda de
uma relagio grafica de muitas palavras portuguesas
com vocabulos dessas linguas sé poderd aumentar
as dificuldades de aprendizagem do portugués por

parte dos mais novos.

Nem colhe dizer-se que “apenas” cerca de
1,45% das palavras portuguesas sio afectadas.
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O cilculo foi feito sobre um corpus de 110 000
quando o diciondrio Houaiss tem cerca de 228
000 entradas.

E, pior ainda, nio foi feito cdlculo nenhum
quanto 2 frequéncia com que essas palavras sdo
utilizadas, havendo casos em que tal frequéncia é

altissima...

Os PALOP petceberam muito mais depressa
0 que estd em jogo.

Angola aspira a uma posigdo de lideranga na
Africa Austral e no mundo de lingua portuguesa.

Tem potencial humano e econémico para isso.

Vive tempos de paz, de reconstrucio, de cres-
cimento e de prosperidade.

Nao lhe interessa ficar subordinada a interes-
ses brasileiros.

Prefere as suas actuais parcerias com Portugal
e, a partir delas, desenvolver a sua propria auto-
nomia.
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Precisa de manter facilitados os processos de
alfabetizacido e de ensino, os circuitos de fun-
cionamento politico e administrativo, a vida
quotidiana nos aglomerados urbanos, a norma-
lidade da comunicacio social escrita, a dinami-
ca cultural que ja estd a impd-la como pais de
referéncia.

Em Mogambique e na Guiné-Bissau, que, de
resto, tém de evitar quaisquer equivocos e preci-
pitagdes de modo a escaparem, respectivamente,
as pressoes de sinal angléfono e francéfono, os
problemas sdo idénticos.

Poderio estes pafses datr-se ao luxo de reciclar
professores e de inutilizar milhSes de livros e de
materiais didacticos, de repente tornados obsole-
tos para populagSes cuja alfabetizagio e cujo do-
minio da escrita e da leitura sdo bastante mais fra-
geis do que entre nds?

Poderdo correr o risco de a lingua portuguesa

se tornar um factor, nfo de aglutina¢do da identi-
dade, mas de desagregacio da identidade?
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Ja se pensou no que seria mexer s6 nos textos
legais e regulamentares para ficarem ao alcance de
cidadéios que estejam nas condi¢Ses descritas?

O Acordo resulta de uma iniciativa de José Sar-
ney que, em 1986, enviou um emissario aos PA-
LOP com essa finalidade.

Para o Brasil, mais realista e mais pragmati-
co, tudo era, desde o inicio, uma pura questio de
mercado.

S6 para alguma ingenuidade lusitana, mais pro-
pensa a metafisica, é que se trata de assegurar a
“unidade” da lingua. ..

Abordei muito sumariamente os problemas
mais graves que se colocam.

Hai pessoas, muito mais qualificadas do que eu,
que podem desenvolver esses e outros topicos co-
nexos com um saber e um rigor que nio estdo ao
meu alcance.

Oxala sejam solicitadas para o fazerem e é im-
prescindivel que o sejam.
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Em conclusio, permito-me chamar a atencdo
para a enorme responsabilidade deste Patlamen-
to se, antes de deliberar, nio exigir sejam tomadas
todas as precaugdes que na matéria sio impostas
pelo interesse nacional.
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NOTA DO EDITOR

No texto que se segue foi utilizada a versdo do Acor-
do Otrtografico publicada em Didrio da Repriblica a 23
de Agosto de 1991 — o Acordo propriamente dito e a
Nota Explicativa que Ihe foi anexa. No final, acrescen-
tou-se ainda o Segundo Protocolo Modificativo, assi-
nado em Sdo Tomé a 25 de Julho de 2004, o qual diz
respeito 4 entrada em vigor do Acordo e a eventual
adesdo de Timor-Leste.

Optiamos pot publicar o Acordo tal e qual, assina-
lando apenas com [si] as pequenas grathas — cerca de
uma diizia — com que saiu na altura. De entre estas in-
correc¢bes menores, ndo podemos deixar de salientar
(pelo insolito) aquela que, na mesma Base em que se
refere a distingiio grafica entre g e / (1 — da homofonia
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de certos grafemas consonanticos), nos apresenta a pa-
lavra cassanje escrita com g (ct. base 111, n.° 3), quando o
Diciondrio Houaiss nos diz que este termo, para além de
um «grupo étnico que habita Angolax, significa tam-
bém, por extensio e pejorativamente, «portugués et-
rado, mal falado».

Note-se, alids, que, apesar de o Acordo adoptar
antecipadamente a norma ortografica que pretende
implementar, e registando denodadamente a dupla
grafia de palavras como Zopdnima/ topdnimo, errdneo/ err-
n1eo, etc., Nem sempte Os seus autores tiveram ocasido
de assinalar esta dupla grafia: néio o fizeram em «res-
petivo» (assim grafado em Portugal, mas ndo no Brasi,
com a implementac¢io do Acordo), nem em «ingé-
nuo», «cerimoniay, «colonian ou «tungsténion. Como
também néo o fizertam quando na versio portuguesa
do Acordo se escreve «registon ou «diferenciam, e na
versdo brasileira se gpzon por «registro» e «diferengar,
formas alternativas dessas palavras. Temos assim que
um acordo que pretendia ser uno apresenta, ao fim e

a0 cabo, duas versdes.

Uma nota final: tendo sido digitalizado a partir do
Didrio da Repiiblica, é possivel que o texto que se segue
contenha ele préprio alguns lapsos ou divergéncias em
relacdo ao original. Nio terd, no entanto, tantos nem
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tio graves como algumas das que circulam em diversas
versdes, nomeadamente a que estd disponivel no Porfal
da Lingna Portugnesa (http:/ /www.portaldalinguaportu-
guesa.otg, pigina da Internet ligada ao Ministério da
Ciéncia e do Ensino Supetiot), a qual nio é mais do
que uma c6pia de um documento brasileiro patente
rambém em muitos outros locais — nomeadamente, o

proprio sitio da CPLE.
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