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ACORDO ORTOGRAFICO DE 1990 — DIAGNOSTICO GERAL

Em Portugal

- nunca foi discutido pela comunidade cientifica portuguesa nem pelos sectores da sociedade portuguesa mais afectados,

- apresenta fundamentacao deficiente e falaciosa das mudancas propostas, contém erros técnicos grosseiros e propoe solucoes
ortograficas estapafurdias e injustificaveis,

- revela insensibilidade a preservacao da estabilidade ortografica e ao valor patromonial da ortografia,

- revela incompeténcia na analise da estrutura, funcao e inscricao social de uma ortografia,

- destréi de facto o conceito de norma ortografica, instaurando previsivelmente o caos ortografico nas escolas e na sociedade,

- tera consequéncias educacionais, culturais, sociais e econ6micas nefastas, afectando negativamente profissionais portugueses
de diversos sectores, *

- afectara de forma muito negativa a normalizacao e estabilizacdo da terminologia técnico-cientifica em Portugal e nos paises
que usam a ortografia euro-afro-asiatico-oceanica

- afectard negativamente o prestigio de Portugal: é um atentado ao desenvolvimento, a educacdo, ao progresso e a

competitividade dos portugueses

* Algumas profissoes ligada directamente a lingua escritae afectadas por qualquer mudanca na ortografia: tradutores e intérpretes,
editores e livreiros, bibliotecarios e arquivistas, informaticos (localizacao de “software”, ferramentas linguisticas), terminologos, lexicologos,
lexicografos, gramatologos e gramatografos, revisores, compositores (de texto e artes graficas), professores de lingua (em Portugal, PALOP, Macau,
Timor, universidades estrangeiras), educadores de infancia, professores de elocucao, consultores de lingua e de qualidade de lingua, criadores de
baterias de teste para afericdo de competéncias linguisticas em contexto clinico e pedagogico, jornalistas, redactores, escritores técnicos, cientificos e
literarios, produtores de material didactico, locutores, publicitarios, produtores de material lidico ligado a escrita (cruzadismo, jogos, etc.), profissoes
liberais dependentes de producao e interpretacao de documentos.
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Na “Lusofonia”

- cria fosso ortografico e cultural entre paises lus6fonos > ¢ um acordo ortografico imperialista, criado sem atencao a

situacao dos PALOP e de Timor, que mina as atitudes de cooperacao e parceria subjacentes a fundacao da CPLP

- implica sujeicao de Portugal & alii aos ditames e interesses do Brasil, por razoes de peso demografico e econémico >

conceito do Brasil como “motor da Lusofonia” - expansionismo brasileiro e concepc¢ao totalitaria da CPLP

Por estas e outras razoes, o Acordo Ortografico da Lingua Portuguesa de 1990, que nao acautela os

interesses de Portugal e do povo portugués, deve ser SUSPENSO e drasticamente REVISTO.
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ACORDO ORTOGRAFICO DE 1990 — PRINCIPAIS PROBLEMAS
1. Falsidades, falacias e faltas de rigor

- auséncia de auscultacao das comunidades e sectores socioprofissionais envolvidos e afectados; inexisténcia de
estudos custo/beneficio

- AOLP como «um passo importante para a defesa da unidade essencial da lingua portuguesa e para o seu prestigio
internacional »

- AOLP como instrumento de “unificacao” da ortografia portuguesa

- alegado baixo impacto quantitativo do AOLP - a falacia das percentagens

- alegado baixo impacto social (educacional, cientifico, econémico) do AOLP

2, Invocacao de critérios de baixo ou nulo valor cientifico > v. A. Emiliano (2008): 0 Fim da Ortografia, Lisboa: Guimardes Editores.
- o critério fonético (ou da pronuncia)

- o critério da facilitacao da aprendizagem

- ocritério da obediéncia a tradicao

- ocritério da consagracao pelo uso

- o critério da grafia dupla

3. Adopcao de medidas antiortograficas

introducao de facultatividades ortograficas em diversos dominios da ortografia
- supressao injustificada de consoantes ditas mudas

- alteracao injustificada das regras de maiusculizacao

- alteracoes pontuais injustificadas da acentuacao

- problemas avulsos diversos e numerosos (hifenac¢ao, divisao silabica, entre outros)
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Folha n.° 5/5

ACORDO ORTOGRAFICO DE 1990 — DEFICIENCIAS INCONTESTADAS

A existéncia de deficiéncias no texto do Acordo Ortografico é notoriae incontestada. Algumas citacoes relevantes:

(1) EVANILDO BECHARA: Consideracoes em torno do MANIFESTO-
PETICAO dirigido ao senhor Presidente da Republica e aos Membros da
Assembléia da Republica contra o Novo Acordo Ortografico de 1990
(Lagoa, S. Miguel, Acores, 8 a 11 de Maio de 2008)

i) S6 num ponto concordamos, em parte, com os termos do Manifesto-
Peticdo quando declara que o Acordo nao tem condicOoes para
servir de base a uma proposta normativa, contendo
imprecisoes, erros e ambigiiidades.

ii) Os doutos lingiiistas da Universidade de Lisboa e professores de
ambas as margens do Atlantico e especialistas das linguas africanas ja
apontaram falhas e sugestdes. Mas isso tem ocorrido com todas as
propostas de reforma, e elas sao aceitas e adotadas mesmo assim, com
promessas de melhorias no futuro. (...)

iii) As falhas que se podem apontar no Acordo Ortografico,
facilmente sanaveis, nao devem impedir que a lingua escrita portuguesa
perca a oportunidade de se inscrever no rol daquelas que conseguiram
unificacdo no seu sistema de grafar as palavras, numa
demonstracao de consciéncia da politica do idioma e de maturidade na
defesa, difusao e ilustracao da lingua da lusofonia.»

(“manifesto” subscrito por Joao Malaca Casteleiro e outros 34
professores)

(2) ASSOCIAGAO PORTUGUESA DE LINGUISTICA: parecer solicitado pelo
Instituto Camdes em 2005

Do preambulo:

i) Nao tendo o Acordo Ortografico de 1990 (...) sido objecto de
analise técnica rigorosa por parte da comunidade cientifica,
parece-nos prudente suspender quaisquer actos que tornem irreversivel
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a sua aprovagdo pelo Governo Portugués, nomeadamente, os que
conduzam a ratificacdo dos dois Protocolos Modificativos de 1998 e de
2004.

ii) A adesao ao Protocolo Modificativo de 2004 criaria uma situacao de
nao uniformizacao da ortografia da lingua portuguesa entre
Portugal e Angola e Mocambique, paises cujo nimero de falantes do
portugués como lingua materna e como lingua segunda tem crescido
notavelmente, e nas relacdoes com os quais a questao ortografica nunca
se colocou.

Das conclusoes:

iii) Em conclusao, por todas as razdes acima aduzidas, a Associacao
Portuguesa de Linguistica recomenda:

1. Que seja de imediato suspenso o processo em curso, até uma
reavaliacdo, em termos de politica geral, linguistica, cultural e
educativa, das vantagens e custos da entrada em vigor do Acordo
Ortografico de 1990.

2. Que, a manter-se o texto actual do Acordo, Portugal nao ratifique
o Segundo Protocolo Modificativo.»

(3) MINISTRO DA CULTURA: Folha de Sao Paulo, 14/6/2008

i) Se [0 Acordo Ortografico] € uma coisa boa, entdo que seja o mais
depressa possivel. Se é ma, entao nao queremos pura e
simplesmente.

ii) Sem uma alteragao ortografica (...) noés nao temos motores de busca
que vao atras de quatro versoes graficas da mesma palavra. Nao temos
um programa informatico que varie em funcdo dessas coisas. E, se
variar, fica muito mais caro.
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ACORDO ORTOGRAFICO DE 1990 — A FALACIA FORMAL DA UNIFICACAO
DUPLAS GRAFIAS E UNIFICA(;Z\O GRAFICA - “REDVCTIO AD ABSVRDVM”

O “critério da grafia dupla” é assim justificado, a proposito da acentuacao grafica, assim (Nota Explicativa, 5.2.4):

optou-se por fixar a dupla acentuacao grafica

como a solucao menos onerosa

para a unificacao ortografica da lingua portuguesa

Se onde se 1é «dupla acentuacao grafica» se ler «desunificacao ortografica» — o que ¢ legitimo, pois a
consagracao da grafia dupla reflecte a impossibilidade incontornavel da unificaciao ortografica

luso-brasileira — obtém-se o seguinte enunciado absurdo:

optou-se por fixar a desunificacao ortografica

como a solucao menos onerosa

para a unificacao ortografica da lingua portuguesa
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FACULTATIVIDADES GENERALIZADAS = CAOS ORTOGRAFICO

JOAO ANDRADE PERES, Prof. Catedratico de Linguistica da FLUL:

“O Acordo em analise admite grafias facultativas para a lingua portuguesa em toda a sua extensao, sem
quaisquer restricoes além da existéncia (onde quer que seja) de uma prontncia culta que as sancione.
Segundo a sua letra, passam a ser legitimas no espaco da lingua portuguesa todas as variantes graficas
dos seguintes pares, entre muitos outros: fenémeno/fenémeno, aritmética/arimética, amnistia/anistia,
amigdalas/amidalas, subdito/sudito, visitamos (ontem) / visitamos (ontem), recepcao/rececao,
espectadores/espetadores, interseccao (de conjuntos) / intersecao (de conjuntos), (o) cacto (secou) /
(o) cato (secou), (o Tejo) desagua (em Lisboa) / (o Tejo) desagua (em Lisboa) / (a Policia) averigua (o
crime) / (a Policia) averigua (o crime). Bastam estes exemplos para se perceber o caos em que,
se corroborada, a interpretacao literal do Acordo podera lancar a lingua portuguesa.
Segundo ela, dois alunos portugueses, em Portugal (ou brasileiros, no Brasil, etc.), sentados lado a
lado, ou dois professores em salas contiguas seriam livres de usar a seu bel-prazer as grafias
alternativas. Em ultima analise, € deixada ao livre arbitrio de cada cidadao a escolha da
grafia, pondo-se em causa a funcao da lingua escrita como factor de coesao social.”

(“Breve parecer sobre a entrada em vigor do Acordo Ortografico de 1990”7, 2008)
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FACULTATIVIDADES GENERALIZADAS = DESTRUICAO DO CONCEITO DE ORTOGRAFIA

ISABEL PIRES DE LIMA, Ex-Ministra da Cultura, Prof. Catedratica de Literatura da FLUP:

“Como ja foi abundantemente demonstrado pela comunidade linguistica, pelo menos desde 1990, o

Acordo manifesta inumeras fragilidades. Relevo apenas dois aspectos:

a) O facto de acabar por nem sequer se revelar uma “versao fraca” de unificacao ortografica, como se
pretendia, mas antes uma versao permissiva, erigindo o principio da facultatividade excessiva, o
qual vai contra o proprio conceito normativo de ortografia, originando nomeadamente a
possibilidade do uso de duplas grafias dentro do mesmo pais, isto é, abrindo a porta a

heterografia.

b) O facto de recorrer a uma diversidade de critérios na simplificacao de preceitos
ortograficos, com forte desrespeito pela dimensao patrimonial da lingua, nomeadamente a sua
dimensao histoérica etimolégica; ora a lingua, € bom lembra-lo, é definida na Lei de Bases do
Patrimo6nio Cultural como um bem cultural, que, portanto, importa preservar e salvaguardar.

(“Em favor da revisdao do Acordo ortografico: trés ordens de razoes culturais”, Diario de Noticias,
2/6/2008)
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FACULTATIVIDADES GENERALIZADAS = CONSAGRACAO DE DESACORDOS

«Ha acordos assinaveis, sem grandes problemas e ha
outros que sao de nao assinar. O acordo recentemente
assinado tem pontos que merecem séria contestacao e €,
frequentemente, uma simples consagracao de

desacordos.»

Direccao Geral do Ensino Béasico e Secundario, Parecer sobre o Acordo Ortogrdafico, 1991

NB. o parecer da DGEBS, que é um dos mais devastadores comentarios do AOLP, denuncia a “incuria e ma-fé no
processo de negociacao do Acordo”, e, sobretudo, aponta o papel do Secretario de Estado da Cultura, Dr. Santana
Lopes, na introducao “furtiva” de “alteracoes e substituicoes” no texto do AOLP, afirmando categoricamente que o
texto que foi enviado a CNALP em 1990 para apreciacao nao foi o texto aprovado. A demissao do Coordenador da
CNALP, o Sr. Prof. Doutor Vitor Aguiar e Silva, deveu-se in limine a forma como o AOLP foi aprovado e imposto a
revelia da recomendacoes da CNALP e a forma como a CNALP foi destratada e desvalorizada pelo Governo da altura.
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ACORDO ORTOGRAFICO DE 1990 — EXEMPLOS DE INCONSISTENCIAS GRITANTES

COR-DE-ROSA e AGUA-DE-COLONIA escrevem-se com hifen, por causa da consagracio pelo uso, mas COR DE
LARANJA e FIM DE SEMANA escrevem-se sem hifen, porque nao.

PROBLEMA:

Quem define a consagracao pelo uso, em que sede e com que instrumentos? (Base XV, 6.°)

PARA (verbo) deixa OBRIGATORIAMENTE de ter acento e escrever-se-4 PARA, nido se distinguindo da
preposicao PARA. (Base IX, 6.9)
PROBLEMA:

POR (verbo) mantém OBRIGATORIAMENTE acento para se distinguir da preposicio POR. (Base VIII, 3.°)
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PODE (pretérito perfeito) tem OBRIGATORIAMENTE acento (PODE) para se distinguir de PODE (presente do
indicativo). (Base IX, 6.9, a)

DEMOS (presente do conjuntivo) tem FACULTATIVAMENTE acento (DEMOS) para se distinguir de DEMOS
(pretérito perfeito). (Base IX, 8.9, b)

PROBLEMA:

PODEMOS (presente do indicativo) OBRIGATORIAMENTE nao tem acento e nao se distingue da forma

PUDEMOS (pretérito perfeito).
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O Acordo Ortografico permite explicitamente as formas com acentuacio facultativa AVERIGUO, AVERIGUAS,
AVERIGUA, ENXAGUO, ENXAGUAS, ENXAGUA, DELINQUO, DELINQUES, DELINQUE, etc. dos verbos

AVERIGUAR, ENXAGUAR, DELINQUIR. (Base X, 7.°)
PROBLEMAS:
De que lingua s3o estas formas?

O que as distingue de formas incorrectas muito correntes em Portugal como FACAMOS, POSSAMOS,

TENHAMOS e SUPONHAMOS?

O que obstara a consagracao destas ultimas pelo uso?
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RACIONAMOS (pretérito perfeito) tem FACULTATIVAMENTE acento (RACIONAMOS) para se distinguir de
RACIONAMOS (presente do indicativo). A vogal preténica escrita A é fechada.

FRACIONAMOS (pretérito) tem FACULTATIVAMENTE acento (FRACIONAMOS) para se distinguir de
FRACIONAMOS (presente). Tem também FACULTATIVAMENTE um C mudo — FRACIONAMOS ou
FRACCIONAMOS (quatro formas correctas no total). Porqué? Porque no Brasil a consoante é pronunciada. A vogal
pretonica escrita A é aberta.

ACIONAMOS (pretérito) tem FACULTATIVAMENTE acento (ACIONAMOS) para se distinguir de
ACIONAMOS (presente) e OBRIGATORIAMENTE nao tem um C mudo — ACCIONAMOS ou ACCIONAMOS
serio ERROS ORTOGRAFICOS, porque no Brasil a consoante nio é pronunciada. A vogal preténica escrita A
também é aberta.

PROBLEMA:

Qual é o padrao ortografico?
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INCONSISTENCIA ORTOGRAFICA NAS FORMAS DE 1.2 PESSOA DO PRETERITO PERFEITO

Folha n.® 14/14

antes do AOLP em Portugal

depois do AOLP em Portugal

transcricao fonética

RACIONAMOS

RACIONAMOS

RACIONAMOS

[RESsju' namuf]

FRACCIONAMOS

FRACIONAMOS
FRACIONAMOS
FRACCIONAMOS

FRACCIONAMOS

[frasju' namuf]

ACCIONAMOS

ACIONAMOS

ACIONAMOS

[asju'namuf]

PROBLEMA:

Qual é o padrao ortografico?
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ACORDO ORTOGRAFICO DE 1990 — INCONSISTENCIAS > SURGIMENTO DE HETEROGRAFIAS

Se é possivel em Portugal escrever correctamente DECEPCAO e DECECAO, RECEPCAO e RECECAO, o que
impedira jovens estudantes de criarem formas analégicas como CORREPCAO ou INTERSEPCAO com P mudo, ja
que as formas actuais CORRECCAO e INTERSECCAO perderio OBRIGATORIAMENTE o C mudo e passario a
ser erros ortograficos?

CONFECIONAMOS passa a ter um C mudo facultativo (porque no Brasil se escreve com C).

Se é possivel continuar em Portugal a escrever correctamente CONFECCIONAMOS e DEMOS, o que impedira
jovens estudantes de criarem heterografias analégicas (erradas) como CONFEPCIONAMOS com P mudo ou
DIREPCIONEMOS, APCIONEMOS, formas sem acento e com supressio de C mudo?

Para sabermos escrever bem em Portugal teremos primeiro de saber como se escreve bem no Brasil?

PROBLEMAS:

A analogia é um mecanismo poderoso na aquisicao da escrita.

Como se impede na Escola a generalizacao de formas heterograficas analogicas?
Como se ensina e limita ao mesmo tempo a facultatividade ortografica?

Como se ensinara Portugués nas escolas em tempos de FIM DA ORTOGRAFIA?
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MEDIDAS POSSIVEIS:

a) elaboracao de longas listas de formas com consoantes mudas facultativas e consoantes mudas proibidas, hifenes
consagrados pelo uso e hifenes proibidos, acentos facultativos, obrigatorios e proibidos, com ensino explicito de todas
as facultatividades permitidas;

ou

b) restricao regional ou nacional das facultatividades em franca violacao da letra e do espirito do Acordo Ortografico;
¢) em todos os casos, aumento inevitavel do tempo dedicado ao ensino da ortografia e perturbacao brutal

introduzida no conceito de norma e na pratica da mesma.

SOLUCAO:
Suprimir todas as facultatividades ortograficas geradas pelo AOLP de ’90, ou seja, rever

drasticamente o AQLP.

Nao ha, neste momento, quaisquer regras que iluminem o uso da nova ortografia. Sem revisao do AOLP, ou seja, sem
eliminacao das facultatividades irrestritas e da aplicacao de “critérios fonéticos” (através dos quais cada um decidira
como escreve e estendera esssa “liberdade” a dominios nao contemplados pelo AOLP), nao é possivel o
estabelecimento de regras e de padroes ortograficos estaveis, discerniveis e apreensiveis. Sem revisao do AOLP nao é

possivel manter em Portugal uma ORTO-grafia.
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ACORDO ORTOGRAFICO DE 1990 - EXEMPLOS DE GRAFIAS MULTIPLAS

ALGUMAS FORMAS SIMPLES COM QUATRO GRAFIAS CORRECTAS
(de acordo com as Bases 1V, IX, Xl e XIX)

confeccionamos ~ confecionamos ~ confeccionamos ~ confecionamos

decepcionamos ~ dececionamos ~ decepcionamos ~ dececionamos
fraccionamos ~ fracionamos ~ fraccionamos ~ fracionamos
tectonico, -a ~ tectonico, -a ~ tetonico, -a ~ tetonico, -a

electronico, -a ~ electronico, -a ~ eletronico, -a ~ eletronico, -a

Santa Eufémia ~ santa Eufémia ~ Santa Eufémia ~ santa Eufémia
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ACORDO ORTOGRAFICO DE 1990 - EXEMPLOS DE GRAFIAS MULTIPLAS

ALGUMAS EXPRESSOES COMPLEXAS COM QUATRO OU MAIS GRAFIAS CORRECTAS
(de acordo com as Bases 1V, IX, Xl e XIX)

‘factor cardiogénico’ 4 formas graficas correctas

‘perspectiva conica’ 4 formas graficas correctas
‘dactiloscopia electronica’ 8 formas correctas
‘expectativa economica’ 8 formas graficas correctas
c ~ ° ° 7 ° ’ , V4 °

fraccao livre do antigenio da prostata 8 formas graficas correctas

‘Igreja de Santo Antonio’ 8 formas graficas correctas

N2 200 200 2 2N 2 2

‘Rua de Santo Antonio’ 8 formas graficas correctas
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Folha n.° 19/19

ACORDO ORTOGRAFICO DE 1990 - EXEMPLOS DE GRAFIAS MULTIPLAS
RUA DE SANTO ANTONIO / DACTILOSCOPIA ELECTRONICA

(designacao de arruamento + designacao de procedimento forense e area de investigagcao criminal)
Lista de formas ortograficas correctas conforme as Bases IV, IX, XI e XIX do Acordo Ortografico da Lingua Portuguesa (1990):

Rua de Santo Antonio
rua de Santo Antonio
Rua de santo Antonio
rua de santo Antonio
Rua de Santo Antonio
rua de Santo Antonio
rua de santo Antonio

Rua de santo Antonio
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dactiloscopia electronica
datiloscopia electronica
dactiloscopia eletronica
datiloscopia eletronica
dactiloscopia electronica
datiloscopia electronica
dactiloscopia eletronica

datiloscopia eletronica
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ACORDO ORTOGRAFICO DE 1990 - EXEMPLOS DE GRAFIAS MULTIPLAS

CABEGCALHO DE CARTA — EXEMPLO EXTREMO DA VARIACAO GRAFICA PERMITIDA

Ex.mo [ ex.mo (x2) Senhor / senhor (x2)

Prof./prof. (x2) Doutor/doutor (x2) Antonio/Antonio (x2) Emiliano
Universidade Nova de Lisboa

Avenida / avenida (x2) de Berna, n.° 32 - C

1069-063 LISBOA

64 (= 2°) formas correctas!
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ACORDO ORTOGRAFICO DE 1990 - EXEMPLOS DE GRAFIAS MULTIPLAS

CABEGCALHO DE CARTA — EXEMPLO EXTREMO DA VARIACAO GRAFICA PERMITIDA

Ex.mo (x2) Senhor (x2)

Prof. (x2) Doutor (x2) Coénego (x4) Monsenhor (x2)
Eugénio (x2) Baptista (x2)

Universidade Federal de Rondonia (x2)

Campus de Santo Antonio (x2) de Rondonia (x2)

Rua (x2) de Santa Eufémia (x2)

Brasil

16 384 (= 214) formas correctas!!!
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ACORDO ORTOGRAFICO DE 1990 - A QUESTAO DAS CONSOANTES MUDAS
A BASE IV DO AOLP

A Base IV assenta em ‘ERRO REDOBRADO‘ pela utilizacao do “critério fonético” (um pseudo-principio em que nenhuma

ortografia se pode basear) em combinacio com o “principio da dupla grafia”.

Das sequéncias consonanticas

1.2 O ¢, com valor de oclusiva velar, das sequéncias interiores cc (segundo ¢ com valor de sibilante), cc e ct, e o p das
sequéncias interiores pc (c com valor de sibilante), p¢ e pt, ora se conservam, ora se eliminam.

Assim:

a) Conservam-se nos casos em que sao invariavelmente proferidos nas pronincias cultas da lingua: [exemplos
omitidos]; € critério fonético

b) Eliminam-se nos casos em que sao invariavelmente mudos nas pronuancias cultas da lingua: [exemplos omitidos];
< critério fonético

c) Conservam-se ou eliminam-se facultativamente, quando se proferem numa pronancia culta, quer geral quer
restritamente, ou entdo quando oscilam entre a prolacdo e o emudecimento: [exemplos omitidos]; € critério
fonético + facultatividades irrestritas

Nota Explicativa: 4.4 — Casos de dupla grafia [base IV, 1.% ¢) e d), e 2.°] € \desconhecimento do impacto real da Base IV\

Os dicionarios da lingua portuguesa, que passarao a registar as duas formas em todos os casos de dupla grafia,
esclarecerao, tanto quanto possivel, sobre o alcance geografico e social desta oscilacao de prontncia.

A supressao das consoantes mudas nao é (nao deve ser) contestada por razoes estéticas, ou de resisténcia a mudanca
ou sequer por razoes etimoldgicas, mas sim por razoes grafémicas, isto é, razoes que relevam da estrutura e

funcionamento do proprio sistema ortografico.
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QUANTAS CONSOANTES MUDAS HA NA ORTOGRAFIA PORTUGUESA?

Na ortografia euro-afro-asiatico-oceanica ha seis letras ditas “mudas”:

abstracto, acto, correcc¢ao, sector
haver, hibrido, homem, htimido
com, falam, fim, nuvem, sem
canto, lindo, mundo, ponto
adoptivo, decepcao, receptor
guerra, guincho, querer, quinto

cRZZIO

Destas seis letras, apenas o H nao tem qualquer correspondéncia grafo-fonémica (ja desde os tempos do Latim

Classico), mantendo-se na ortografia portuguesa por razoes puramente etimologicas.

Todas as outras “letras mudas” desempenham funcao grafémica relevante, em combinacio com outras letras em
DIGRAMAS ou DIGRAFOS (grafemas duplos).

Digrafos com letras “mudas” da ortografia portuguesa:

C > AC, EC, OC: AGCAO, DIRECTOR, NOCTURNO

H > CH, LH, NH: CHEGA, FAIJHA, SONHO

M > AM, EM, IM, OM, UM: SEM], FIM|, SOM], UM|

N - AN, EN, IN, ON, UN: CANTAM)|, PINTEM], PONTO, MUNDO
P > AP, EP, OP: BAPTISMO, EXCEP/CAO, ADOPCAO

U - GU, QU: GIUISAR, QUERER

Eliminar o C dito “mudo” dos grafemas AC, EC e OC ou o P dito “mudo” dos grafemas AP, EP e OP implica a destruicao de

SEIS grafemas da ortografia portuguesa e é absolutamente equivalente a supressao de qualquer outra letra dita “muda”.
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SUPRIMAM-SE AS CONSOANTES MUDAS! SIMPLIFIQUE-SE A ESCRITA!
— um exercicio de ficcao ortografica —

accionam| = agcionant > aciona gulisar > gyisar - gisar

acompanhiar = aconfpanifar = acopanar quereim| > querent = gere

balptizaindo = baptizayptdo - batizado sanigule = sayigye > sage

canitaindo - cayttayido - catado segulinte > segyirite - segite

chlegaim > clegant > cega sonhlo = sonjio = sono

cEegoe cliego > cego NB: estas grafias estranhas, aparentemente absurdas, tém

- precedentes historicos e sio, de facto, plausiveis; nos séculos
Chege > Cheguem > cege XIII-XIV escrevia-se frequentemente L por LH, N por NH, G

simples por GU, e omitia-se 0 N e M com valor de nasalidade.

direcionado - direg¢cionayido = direcionado

Muitas criancas produzem erros ortograficos deste tipo, o

e@cat ava > eyicaitavant > ecatava que mostra a complexidade intrinseca dos digrafos nos
estadios em que a sua consciéncia fonologica é incipiente.
fa@a - fallia 2 fala SOLUCAO: suprimir as mudas todas para facilitar a
aprendizagem? ou seja, mutilar a ortografia para a simplificar?
folhlagelm| = follfagent > folage
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