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De Noticia de Torto.
Aspectos paleogrificos e scriptograficos e edi¢do
do mais antigo documento particular portugués conhecido?

1. O género diplomdtico «noticia» e a producio primitiva portuguesa

A Noticia de Torto, documento notarial da segunda década do século XIII
(cuja designacdio resulta das primeiras palavras do texto), € o mais antigo
documento notarial particular escrito em portugués conhecido: apesar de néo
conter data, é possivel datéd-lo criticamente, e com seguranca, de 1211-1216.2
Nele se relatam as perseguicées, violéncias, roubos e depredacdes patrimo-
niais (i.e. o «torto») sofridas por Lourenco Fernandes da Cunha, importante
fidalgo da regifio entre Braga e Barcelos, as méos dos filhos de Gongcalo Rami-
res, seu vizinho e familiar.

A Noticia de Torto é um documento fmpar, de relevincia excepcional para
o conhecimento de uma fase antiga da producio documental em lingua portu-
guesa, e constitui, juntamente com o Testamento de D. Afonso II de 1214, o
que Ivo de Castro designou como produgdo primitive portuguesa (Castro
1991, 183). _

A enorme importancia da Noticia para a histéria da lingua e da escrita
portuguesas foi justamente acentuada pelo grande fil6logo Luis Filipe Lindley
Cintra — que estudou e publicou o documento em dois importantes tra-
balhos —, o qual considerou que a Noticia de Torto «é para o portugués apro-
ximadamente o que o Serment de Strasbourg, no entanto quatro séculos ante-
rior (1), é para o francés, o que as Glosas Silenses e Emilianenses, dos sécu-
los IX-X, séio para o espanhol e o Livro das contas dos bangueiros florenti-
nos, de 1211, para o italiano» (Cintra 1990, 22).3

Cintra anotou também o grande contraste que existe entre a Noticia e o
Testamento de D. Afonso II:

1 Exprimimos a nossa sentida gratiddo &4 Senhora Professora Doutora Ana Maria
Martins (da Faculdade de Letras da Universidade de Lisboa), pelas sugestGes, comen-
tarios e criticas, que nos permitiram clarificar e melhorar significativamente o con-
tetido e a estrutura da exposicio em algumas seccdes deste artigo.

2 Castro 1991, 227s., Costa 1993, 212.

3 Dado o que se sabe hoje sobre as consequéncias scriptolinguisticas do chamado
renascimento carolingio, e dado o facto de reformas semelhantes as de Alcuino de
York no reino franco sé terem sido introduzidas na Peninsula Ibérica quase trés sé-
culos mais tarde, nio é de estranhar o enorme hiato temporal que separa as primeiras
manifestacdes escritas em ortografia auténoma do francés das do portugués.
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«Aquilo que chama imediatamente a nossa atencdo quando empreende-
mos a andlise linguistica da Noticia de Torto [...] é o caracter arcaico
e hesitante da sua maneira de representar 0s sons do galego-portugués
antigo. Deste ponto de vista, afasta-se radicalmente do outro mais an-
tigo documento redigido em portugués — o Testamento de Afonso II,
também ele escrito em 1214, como lembramos, mas cuja grafia se apre-
senta como muito mais regular e coerente. E evidentemente natural
pensar, antes de mais nada, que, num caso, se trata de um rascunho e
de um rascunho de notdrio local que o escreveu numa localidade qual-
quer rural dos campos nos arredores de Braga ou Barcelos, no territério
de Entre-Douro-e-Minho, ao passo que, no outro, estamos perante um
testamento real e, portanto, um texto, dada a sua prépria natureza, cui-
dadosamente redigido por um notario real, na cidade de Coimbra, um
documento de que se deviam fazer (e se devem ter feito) treze exempla-
res (de que por enquanto s dois chegaram até nés), para serem distri-
buidos pelas principais catedrais e mosteiros de Portugal e da Espanha.
Ainda assim nio deixa de ser impressionante a distincia que neste as-
pecto se verifica entre ambos os textos (e é, sobretudo, por enquanto,
de certo modo misterioso o caracter coerente e pelo menos aparente-
mente quase estabilizado da grafia do Testamento real, em qualquer das
suas duas versdes conhecidas, dado o isolamento deste primeiro texto
régio redigido em lingua vernacula)» (Cintra 1990, 42).

Se o «misterioso» aparecimento do Testamento pode hoje ser melhor enten-

dido & luz das tendéncias de deslatinizacdo profunda despoletadas pelo im-

pacto scriptolinguistico da Reforma Gregoriana depois de 1080,* também o

contraste entre a Noticia e o Testamento pode ser recentemente reinterpre-

tado e reformulado por Ana Maria Martins no quadro da sua teoria das «duas
tradicbes de scripta portuguesa» (Martins 1999, 499ss.).
Duas ideias importantes podem ser extraidas do trabalho de Martins:

1. havia duas tradicdes de escrita portuguesa no inicio do século XIII;

2. deve-se distinguir crucialmente entre documentos nio-dispositivos (de na-
tureza privada) e documentos dispositivos (de natureza publica) relativa-
mente aos usos escritos mais antigos do portugués.

Martins propde que havia duas tradicoes de escrita portuguesa, que s€ desen-

volveram separadamente, uma na corte régia, outra em diversos scriptoria

espalhados pelo Reino:

«A Noticia de Torto e o Testamento de Afonso II, de 1214, sendo dois
documentos produzidos na mesma época, apresentam-se fortemente di-
ferenciados no que respeita as suas scriptae. A scripta do Testamento
de Afonso II é surpreendente pela regularidade que evidencia; a scriptia
da Noticia de Torto surpreende pela acentuada variacdo. Muitos dos
tracos tidos por peculiaridades da Noticia de Torto reapareceim, no en-
tanto, nos documentos que agora edito, mostrando que a Noticia de
Torto nio é um documento tdo excepcional quanto parecia» (Martins
1999, 499).

4 Sobre as consequéncias linguisticas da Reforma Gregdﬂana v. sobretudo Wright
(1982), Emiliano (2003a, 2003b) e Cardoso (2002).
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«Temos assim dois tipos de scripta: uma, a scripta elaborada, e por
isso inovadora, de uma. oficina de producio (centralizada) de escrita, a
chancelaria régia; outra, a scripta mais espontinea de notirios que se
iam afastando da adesdo estrita ao modelo scriptografico latino-nota-
rial, mas cuja vinculacdo bésica a este modelo determinava o caricter
conservador do seu modo de escrever. Os documentos particulares em
romance sio produtos individuais, ainda que certamente nio isolados
de um contexto (ibérico e roménico) favorecedor da sua emergéncia.
A sua produciio dispersa, associada ao seu caricter de epifenémenos,
explica que entre o dltimo quartel do século X1l e meados do século XIII
nio tenha emergido, no 4mbito da produgio documental particular, uma
scripta estabilizada, em paralelo com a scripta estabilizada da chance-
laria régia» (Martins 1999, 502). ' >

Ana Maria Martins também propde que a textualizacio primitiva do Portugués
Antigo estaria originalmente associada & producéo de documentos ndo-dispo-
sitivos — ou seja, documentos que se destinavam a uso privado, como memo-
ria privada de acontecimentos, ou registo privado de relacdes de bens e de
disposicoes testamentérias ~ e ndo ostentavam as marcas diplométicas de
validacsio presentes nos documentos de caracter dispositivo:

«Nio tendo valor legal (e sendo eminentemente pessoais), os documen-
tos do género moticia> bem poderdo ter estado entre os que alimenta-
ram a primitiva producdo portuguesa. Se as noticias nfo eram exacta-
mente rascunhos mas sim memérias privadas», por outro lado, a sua
efemeridade seria bem menos acentuada; com uma expectativa de vida
mais longa, teriam mais hipéteses de sobreviver até aos nossos dias»
(Martins/Albino 1998, 106).

E ainda:

«... 0 portugués comeca por manifestar-se na producéo de documentos
de tipo mais informal, alastrando depois no terreno dos diplomas com
maior grau de formalizacdo» (Martins 2001, 23).

A Noticia de Torto era um documento deste tipo, um registo pessoal e privado
de determinados acontecimentos e circunstincias, e ndo necessariamente um
rascunho de um documento perdido ou nunca finalizado; tratando-se de uma
«noticiax, i.e. um documento nio-dispositivo enquadrado numa tipologia do-
cumental bem definida e corrente na época, estaria assim explicada a sua
existéncia e a sua sobrevivéncia.

Os trés principais comentadores da Noticia de Torto, Avelino de Jesus da
Costa (1979, 1993), Lindley Cintra (1971, 1990) e Ivo de Castro (1991), ba-
seando-se em argumentos de cardcter codicolégico, escribal e grafematico,
consideraram a Noticia como um rascunho — tese inicialmente enunciada
por Pedro de Azevedo (1914, 204) - elaborado por um escriba pouco compe-
tente e pouco seguro, € 0 seu parecer estabeleceu-se como doutrina aceite
no seio da comunidade dos historiadores da lingua portuguesa.
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O facto de o documento nio apresentar protocolo, escatocolo, data, assina-
tura do notério, e outras marcas diplomaticas de validac@o, estar redigido
num pedaco de pergaminho com forma assimétrica,® ndo ter vestigios de re-
gramento, estar escrito'de ambos os lados, apresentar diversas emendas e
raspagens e, sobretudo, apresentar numerosas peculiaridadas graficas, levou
a generalidade dos estudiosos a considerar a Noticia de Torto como um ras-
cunho: a Noticia teria sido uma versio preliminar de um documento cujo
mundum se desconhece, nio seria um documento definitivo.

Em nossa opinifio, a «tese do rascunho» (e a tese associada do «notario
incompetente») nio tém grande fundamento, e necessitam de ser revistas a
luz dos conhecimentos actuais sobre a escrituralidade antigo-portuguesa, em
particular, e ibero-roménica, em geral. Tais teses, sobretudo, nio tém valor
heuristico no sentido em que nio ajudam a compreender a génese do texto
no contexto cultural e escritural em que foi produzido. As caracteristicas
peculiares apontadas pelos diversos comentadores da Noticia, desde a sua
descoberta na segunda metade do século XIX, ndo permitem qualquer tipo de
apreciacio negativa ou pejorativa do documento, antes, pelo contrario, devem
levar a acentuar o seu valor linguistico e escritural e a classificar o seu escriba
como um indfviduo inventivo, letrado e competente. Note-se que nenhuma
das supostas «peculiaridades» da Noticia constitui caso dnico na documenta-
¢io medieval remanescente — sfo conhecidos documentos sem data, docum-
entos sem assinatura notarial, documentos com poucas ou nulas marcas for-
mulaicas de validacdo, documentos redigidos em pergaminhos assimétricos,
documentos sem regramento, e documentos redigidos nos dois lados da pele
e até mesmo s6 no lado do pélo — pelo que, de facto, o Ginico aspecto em que
a Noticia se poderia destacar da producdo documental coeva, seria nas diver-
sas solucdes grificas que apresenta para representar a lingua trecentista. No
entanto, e como Ana Maria Martins observou (Martins 1999, 499, q.v. supra),
até ai podemos encontrar tracos e caracteristicas que ligam a Noticia quer a
tradicdio escritural latino-portuguesa quer a tradi¢do proto-portuguesa que se
parece ter desenvolvido ao longo do século XII no contexto da producdo de
documentos nio-dispositivos.

% kock

Antes de passarmos 2 edi¢do do texto, e a0 comentério de aspectos paleogra-
ficos e scriptogrificos, é fundamental sistematizar determinados aspectos re-
lativos ao estatuto diplomético da Noticia de Torto.

Na classificacdo das fontes diplomdticas, os documentos® dividem-se em
duas grandes categorias, de acordo com o seu estatuto juridico: uma retine

5 Cintra refere, supreendente e inexplicavelmente, a existéncia de buracos naturais
no pergaminho (Cintra 1971, 163, e Cintra 1991, 23) dos quais ndo ha, de facto, vesti-
gio.

6 «Un acte écrit (lat. scriptum, scriptura, instrumentum) est un écrit ou se trouve
consigné, soit I'accomplissement d'un acte juridique, soit I'existence d’un fait juridi-
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os documentos dispositivos, ou seja, aqueles que concretizam um acto juri-
dico no momento da sua materializacdo por escrito (hd simultaneidade do
acto juridico e do acto escrito), a outra os documentos probatérios. Segundo
o Vocabuldrio elaborado pela Comission Internationale de Diplomatique, um
documento é considerado probatério «si la mise par écrit a pour fin d’appor-
ter la preuve de I'acte juridique qu’il n’a point fait naitre et qui serait parfait
sans cette formalité» (Cércel Orti 1997, 22, 6.b.). A redaccio do documento
probatério é, entdio, sempre posterior 3 realizacdo do acto juridico, em rela-
cdo ao qual tem valor testemunhal ou de prova, e é a forma que reveste (o
conjunto dos caracteres internos e externos) que lhe confere validade.

Tomds Marin Martinez enfatiza a obrigatoriedade da presenca de marcas
de validacdio para determinar o valor probatorio de um documento ao caracte-
rizar (entre outras acepcoes que o termo «documento» pode ter na Diploma-
tica), documento «juridico» por oposi¢cdo a documento «histérico»:

«Documento histérico. Se considera y se llama asi cualquier testimo-
nio escrito que pueda. dar fe de un hecho, pero careciendo de forma y
fuerza legales; por exemplo, una crénica, unos anales, una inscripcion
sepulcral. Lo especifico en este caso estd en no tener ni formalidades
ni efectos legales (...).

Documento juridico. Por tal se entiende cualquier testimonio escrito,
legalmente valido, destinado a ser prueba juridica de un hecho. Lo tipico
de este concepto documental hay que ponerlo en aquello de ser legal-
mente vilido para ser prueba juridica, cuyas notas faltan precisamente
al anterior» (Marin Martinez 1991, 161, sublinhado nosso)

e, novamente, distinguindo documento dispositivo de documento probatorio:

«La diferencia entre uno y otro esti en su mayor o menor relaciéon con
la accién o hecho juridico que encierra la pieza documentada y las con-
sequencias de aquélla. Asi, cuando dicha relacién se limite a consignar
y perpetuar el puro recuerdo de tal hecho y a servir, si llegara el caso,
de testimonio sobre el mismo, tenemos un documento de prueba. Al
contrario, si el documento, ademés de consignarlo e perpetuarlo, ha
concurrido a la realizacién del hecho en cuestién, de tal suerte que si
no hay documento tampoco habré efectos juridicos, tenemos un docu-
mento dispositivo» (id., 162163, sublinhado nosso).

Marin Martinez insere-se na tradicio diplomatistica germano-italiana, na qual
os documentos dispositivos recebem o nome de «Chartae / Carte» e os proba-
térios o de «Notitiae / Notizie» (Paoli 1942, 19), termos usados igualmente
pelo diplomatista francés Alain de Boiiard: «dés le V® siecle de notre ere, la
carta (acte dispositif) s’opposait & la notitia (acte probatoire)» (Botiard 1929,
49). Note-se, en passant, que o emprego dos termos na propria documenta-

que, soit encore éventuellement un fait quelconque dés lors que l'écrit est rédigé
dans une certaine forme propre 3 lui donner validité» (Carcél Ortf 1997, 21, 3.). Na
terminologia diplomética portuguesa, «acte écrit» equivale a «documento» (cf. a tra-
ducio portuguesa dos termos do Vocabuldrio, p. 175)
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cio, ao longo da Baixa Idade Média, nem sempre foi isento de ambiguidade
ou confusio.’

No entanto, em obras mais recentes, a dicotomia «charta» (= documento
dispositivo) / «notitia» (= documento probatério) é abandonada, reflexo di-
recto dos progressos da Diplomatica, concretamente no estudo das tipologias
documentais. A «noticia» é hoje consensualmente considerada um género di-
plomaitico especifico, que responde 3 inten¢do, da parte do beneficiario e néo
do autor moral do acto, de preservar a memoéria de um determinado facto
juridico.

«Une notice est un texte rédigé, en style objectif ou apparemment ob-
jectif, par le bénéficiaire d'une action juridique. Elle n’est pas approuvée
par une autorité publique (certaines le sont, apres coup). De ce fait, elle
n’a comme intérét que de rappeler une action juridique et de donner les
noms des témoins qui pourront attester de la véracité de cette action.
Elle n'a donc pas de valeur juridique intrinséque» (Guyotjeannin/Picke/
Tock 1993, 25).

A diferenca fundamental entre estas duas visbes, tdo subtil quanto significa-
tiva, encontra-se na distancia que separa «prova» de «memoria», sendo certo
que qualquer documento, seja ele dispositivo, probatério ou simples memoria,
é sempre um testemunho do acto nele consignado. De um ponto de vista
estritamente juridico, e segundo se infere das definicbes acima citadas, para
que um documento probatério pudesse ser utilizado como prova em caso de
necessidade, teria de apresentar elementos formais de validacio. Até ao sé-
culo XIV, ou seja, antes da consolidacédo do tabelionado régio em Portugal,®
as marcas de autenticacio mais comuns na documentacio notarial portu-
guesa sdo, a par da inscrigdo da data cronolégica, a subscricio do notario e
4 lista das testemunhas do acto.® Ora, da andlise de algumas «noticias» que
no decurso da tltima década tém sido identificadas nos arquivos portugueses,
ressalta o facto de, regra geral, ndo comportarem nenhuma destas marcas de
autenticacfo, i.e. de omitirem inteiramente o escatocolo (cf. Martins 1999,
497, e Pedro 1994, 60—61).

Encontramos idéntico panorama para a documentacao notarial medieval
produzida em territério espanhol:

«Las noticias se caracterizan por ser sélo relaciéon o memoria, sin nin-
gun tipo de referendo (testigos, sellos, suscripciones)» (Riesco Terrero
2000, 230).

7 «Ma & da osservare che nel formulario medievale le due denominazioni di Charia
e Notitia non sono cosi rigidamente distinte, come qui le abbiamo definite; ma la
distinzione di fatto c’&, cosl nei che in quelli» (Paoli 1942, 19-20).

8 Sobre a implantacio do tabelionado régio no territério portugués e as consequen-
tes alteracdes verificadas na forma dos actos notariais, v. S4-Nogueira 1996.

9 «El papel de los testigos, su necesidad y eficacia varia mucho de unos documen-
tos a otros. En los llamados documentos de prueba es muy importante y hasta diriase
que imprescindible; igual que en los documentos privados» (Marin Martinez 1991,
166).
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Esta auséncia quase sistemética de qualquer sinal de validacdo leva-nos hoje
a concluir que as «noticias» nio devem ser incluidas na categoria dos docum-
entos probatérios,'® por carecerem das caracteristicas diplomaticas intrinse-
cas que lhes confeririam valor juridico de prova.

A nossa posicédo s6 aparentemente colide com as opiniGes de diplomatistas
como Alain de Boiiard, Cesare Paoli ou Tomés Marin: se o aprofundamento
do estudo da tipologia documental resultou numa maior definicao dos contor-
nos e fronteiras entre géneros e no refinamento dos conceitos operatorios, a
distincsio de base entre natureza dispositiva ou probatéria dos actos escritos
ndo sofreu alteracoes.

O emprego tradicional dos termos «charta» e «notitia» com o significado
de, respectivamente, documento dispositivo e documento probatério, prende-
se com a génese da documentacdo medieval, que deve ser procurada na evolu-
cdo formal e juridica dos documentos escritos romanos:

«Vuolsi qui ricordare come nell’etd romana il documento scritto aveva
generalmente l'ufficio d'una semplice testimonianza, che il destinatario
scriveva o faceva scrivere per ricordo e nell'interesse proprio: esso ac-
quistava validitd non da altro che dalle firme dei testimoni. Ma nel
secolo terzo venne in vigore un’altra specie di documento appelato Chi-
rographum, che il destinatario riceveva gia scritto dalla mano dell’altro
contraente o per mandato di questi, e chi constituiva gia, per il fatto
stesso della sua scrittura, una prova legittima. Dal chirografo derivo
I'Epistola, anch’essa scritta o emanata dal proprio autore, e gia non pilt
semplice documento di prova, ma documento dispositivo.

I chiaro il procedimento delle forme della documentazione nel medio
evo, dalla documentazione romana: le Notizie derivano dall’autentico
documento testimoniale; le Carte, dal chirografo e dall’epistola» (Paoli
1942, 19-20).

O que é, entdo, uma «noticia, quais as suas caracteristicas internas, e de que
modo a Noticia de Torto se enquadra no esquema genérico proposto pela
moderna Diploméatica? Damos de seguida a defini¢céo do Vocabulaire Interna-
tional de la Diplomatique, completada com um extracto da exposta no ma-
nual Diplomatique Médiévale:

«Une notice (notitia) [1] est un écrit dans lequel est consignée la subs-
tance d’un acte ou d’un fait juridique, [2] soit par le destinataire ou le
bénéficiaire lui-méme, soit par un tiers, [3] en vue d’en conserver la
mémoire. [4] Elle est généralement rédigée sous forme objective. [5]
Elle peut &tre établie postérieurement & I'action ou au fait qu’elle con-
signe, souvent & l'occasion d'un litige auquel cette action ou ce fait a
donné lieu.

[6] Elle commence souvent par le mot Noticia (de ... ou qualiter ...),
Memoria de ... Breve de ..., Breve memoratorium ... ou une expression
analogue, mots qui désignent également la notice elle-méme» (Carcel
Orti 1997, 96, 387, numeracio entre colchetes nossa).

10 Contrariamente ao exposto em Pedro 1994, 60.
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«[7] Elle n’est pas approuvée par une autorité publique (certaines le
sont, aprés coup). De ce fait, elle n’a comme intérét que de rappeler
une action juridique et de [8] donner les noms des témoins qui pourront
attester de la véracité de cette action» (Guyotjeannin/Picke/Tock 1993,
25, numeracio entre colchetes nossa).

Quanto 3 condicdo (1), a Noticia de Torto reproduz a substincia de factos
juridicos,!! a série de «tortos» sofrida por Lourenco Fernandes da Cunha; é
ele o autor moral do documento, embora nio como beneficidrio mas como
vitima, cumprindo a condicdo (2); a finalidade € claramente preservar a me-
méria dos acontecimentos relatados — condicéo (3) —, para o que sdo invoca-
dos os filhos provavelmente menores (cf. Costa 1993, 212) de Lourenco Fer-
nandes, e um seu irmio, «Pelagio Fernandiz», que assistiram a alguns dos
roubos — condicio (8). Também obedece as condicdes (6) e (4): o texto abre
com a expressio «De noticia» e estd redigido em forma objectiva («De noticia
de torto que fecerunt a Laurencius Fernandiz»); embora néo-datado, foi certa-
mente escrito em data posterior aos factos relatados — condicéo (5). Por fim,
sendo omisso o escatocolo, ndo apresenta nenhum sinal de validacdo, tal
como consta da condicdo (6).

Perante este quadro, consideramos que a Noticia de Torto apresenta todas
as caracteristicas que definem o género diplomatico a que pertence, refor-
cando a nossa conviccdo de que estamos perante um documento no seu esta-
dio final de elaboracfio e nfio perante uma minuta incompleta de um hipoté-
tico mundum.

k%

Se a Noticia apresenta, de facto, elementos peculiares que a destacam da
producio documental de inicios do século XIII, é possivel integré-la (1) em
termos diplomaticos, numa tipologia documental ainda pouco estudada em
Portugal, (2) em termos paleograficos, nas priticas escribais coevas, e (3) em
termos scriptograficos, nas tendéncias de vernacularizacio grafica presentes
em Portugal e bem atestadas ao longo do século XIL

A invencéo ou criacio ex nihilo de modos de expressdo ou de estruturas
culturais é impossivel: todas as inovacdes culturais, mesmo em fases ou mo-
mentos de interrupcio cultural,’? assentam em tradices e modelos pré-exis-
tentes, o que permite a sua difusfo extensional e legitimac¢éo inter-subjectiva.
Se a Noticia de Torto surge a nossos olhos como algo de novo no contexto
da producdo escritural da época é forcoso reconhecer os pontos de contacto

11 Un fait juridique est: soit un événement qui comporte par lui-méme des con-
séquences juridiques (naissance, mort, mariage, majorité, folie, accident...); soit un
état de fait, de la constatation duquel découlent des droits ou des obligations (recet-
tes, dépenses, paiement de cens ou rentes, présence dhommes d’armes ...)» (Cércel
Orti 1997, 22, 5.).

12 Sobre «interrupcio cultural» e mudanca ortogrifica v. Marquilhas, no prelo.
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(diplomaticos, paleograficos e scriptograficos) com tradi¢des e modelos pre-
cedentes.

Apesar de os editores e estudiosos serem undnimes no reconhecimento
explicito da transcendéncia da Noticia de Torto como testemunho antigo da
escrita em portugués, consideramos que a forma como foi apreciada pela
generalidade dos comentadores ndo lhe faz completa justica como texto nota-
rial vdlido em si mesmo, como monumento do Portugués Antigo, e como
instancia de um tipo de escrita inovador (a «tese do rascunho» € um dos
aspectos em que assenta aquilo que nos parece ser uma desvalorizacéo, em
termos diplomaéticos, paleograficos e scriptograficos, da Noticia de Torto e da
competéncia do seu autor material). Também as edi¢bes integrais publicadas
apresentam problemas e limitaces de diversa ordem, pelo que se justifica
plenamente re-editar a Noticia de Torto e re-analisar alguns dos seus aspectos
paleograficos e scriptograficos mais relevantes.

2. Edicdo paleogrifica da Noticia de Torto

Referéncia arquivistica

Instituto dos Arquivos Nacionais / Torre do Tombo, Mosteiro de S. Salvador
de Vairdo, maco 2, n.° 40 (casa-forte).

Edicdes prévias!'®

Ribeiro, Jodo Pedro, Dissertacdes chronologicas e criticas sobre a historia e
a jurisprudencia ecclesiastica e civil de Portugal, Lisboa, Academia das
Ciéncias, 21860, vol. I, doc. 60, 282—-284 (= JPR).

Azevedo, Pedro de, Nova leitura da Noticia de torto (texto do séc. XIII),
Revista Lusitana 17 (1914), 204-206 (= PA).

Cintra, Luis Filipe Lindley, Observations sur le plus ancien texte non litté-
raire: la Noticia de Torto (lecture critique, date et lieu de rédaction), in:
Actele celui de-al XII-lea Congres International de linguvistica st filologie
romanicae, Bucuresti, Editura Academiei, 1971, vol. II, 161-174 (= LFLCa).
Costa, Avelino de Jesus da, Os mais antigos documentos escritos em portu-
gués. Revisdo de wm problema historico-linguistico, Revista Portuguesa de
Historia 17 (1979), 263340 (= AJCa).

13 Adoptamos aqui uma concepgdo restrita do campo bibliografico da Noticia de
Torto (para a nocio de «campo bibliografico», v. Castro/Ramos 1986): ou seja, consi-
deramos apenas as publicacées que apresentam uma. leitura integral e independente
da Noticia. Assim sendo, entendemos que as publicacdes que reproduzem apenas
excertos da Noticia ou edicdes de outros autores nio acrescentam 2 tradicio edito-
rial do texto e nio devem ser, para fins filolégicos, consideradas como parte inte-
grante do campo bibliografico.
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Cintra, Luis Filipe Lindley, Sobre o mais antigo texto ndo-literdrio portugues:
a «Noticia de Torto» (leitura critica, data, lugar de redacgdo e comentdrio
linguistico), Boletim de Filologia 31 (1990), 21-77 (= LFLCD).

Costa, Avelino de Jesus da, Os mais antigos documentos escritos em portu-
gués. Revisdo de uwm problema histérico-linguistico, in: Costa, Avelino de
Jesus da, Estudos de Cronologia, Diplomdtica, Paleografia e Historico-Lin-
guisticos, Porto, Sociedade Portuguesa de Estudos Medievais, 1993, 169-255
(= AJCDb).

Pedro, Susana, De noticia de torto, Lisboa, Faculdade de Letras da Universi-
dade de Lisboa (dissertacio de Mestrado em Paleografia e Diplomatica), 1994,
65—69 (= SP).

Nota prévia

Dada a importincia excepcional de que se reveste a Noticia de Torto para a
histéria da lingua e da escrita portuguesas torna-se necessario editd-la de
forma a que a representacio tipografica do texto reflicta de forma fidedigna
e rigorosa o conjunto de caracteres presente no manuscrito. Uma vez que «a
transcricdo de um texto medieval é tanto mais fiel ao manuscrito original
quanto menos operacdes de transliteracio envolver, e as edi¢des conservado-
ras para estudos linguisticos devem idealmente constituir-se através de trans-
cricbes estreitas que impliquem um minimo de operacdes de transliteracio»
(Emiliano 2002, 34), fazemos uso de um tipo especial'* na edi¢éo paleografica
que abaixo apresentamos da Noticia de Torto. Pretendemos assim capturar
todos os aspectos paleogrifica e scriptograficamente relevantes e contrasti-
vos do manuscrito com um minimo de intervencoes editoriais.

A edicido paleografica da Noticia de Torto foi feita com base em imagens
digitalizadas de alta resolucdo produzidas a partir de slides de 9% 12 cm (reali-
zados por José Anténio Silva, fotégrafo do Instituto dos Arquivos Nacionais /
Torre do Tombo). As imagens digitalizadas foram manipuladas através da apli-
cacio Adobe® Photoshop® e impressas em provas de cor ampliadas em ta-
manho A3 (sobre papel fotogréfico). Os facsimiles a preto e branco que acom-
panham a presente edi¢io foram realizados a partir da digitalizacdo dos mes-
mos slides.

A leitura do manuscrito apoiou-se nas imagens digitalizadas, nas provas de
cor ampliadas, e na edicio paleogrifica de Pedro 1994 (feita em presenca do
manuscrito e utilizando um tipo medieval semelhante ao utilizado na presente
edicdo). Foi feita também uma consulta directa do manuscrito, para esclare-
cer alguns problemas de leitura, sobretudo nas seccdes de legibilidade dificil.

14 Usamos o tipo medieval NotatorMono® criado no Centro de Linguistica da
Universidade Nova de Lisboa (Linha de Investigacdo 4 — Linguistica Historica); cf.
http://www.fesh.unl.pt/Linha4.html.
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Esta edicfio preserva leituras que ja ndo séo hoje verificaveis no manuscrito
devido & «limpeza» a que o mesmo foi irresponsavelmente sujeito entre 1982
e 1993 (cf. a este respeito Pedro 1994, 11, 54-55), mas que reproducoes ante-
riores & «limpeza» permitem confirmar. Algumas divergéncias desta edi¢do
com SP explicam-se por esta razdo. Por este motivo foram também consulta-
dos facsimiles publicados anteriores a limpeza.

No levantamento e classificaciio das emendas («letras que, a meio caminho
do seu tracado, foram alteradas e adaptadas a outras», Pedro 1994, 46) e
anulactes («formas que revestem, no texto, os actos de anular ou cancelar o
que foi escrito», id., 48), que se assinalam em nota, seguimos inteiramente
Pedro (1994).

Indicamos em nota as divergéncias em relacio a edicdes anteriores da No-
ticia de Torto. Ndo se indicam, no entanto, divergéncias que traduzam apenas
a aplicacdo de critérios editoriais diferentes (por exemplo, no desenvolvi-
mento sistemético de abreviaturas, na capitalizacio, ou na separacéo de pala-
vras); isto é, indicam-se apenas formas divergentes que resultem, de facto, de
uma interpretacdo grafematica divergente (€ o caso, por exemplo, de alguns
desabreviamentos). Quando s6 uma das edi¢des diverge da nossa leitura da-
mos apenas a forma dessa edicdo, para nfo sobrecarregar o rodapé. Uma vez
que esta edicdo se baseia na edi¢iio paleografica de SP subentende-se, que,
excepto quando expressamente indicado, as duas edi¢des coincidem. Ne-
nhum editor, com excep¢io de SP, preserva integralmente a pontuacao do
original; ndo assinalamos em nota divergéncias quanto a transcricdao da pon-
tuacsio. Nenhuma das edi¢des consideradas, com excep¢ao de SP, faz uso de
um tipo medieval que permita transliterar directamente caracteres medievais
especiais (e.g. «z visigético», «s longo», «r redondo», sinais de abreviacio,
etc.). Ndo anotamos divergéncias que se prendam com este facto. JPR ndo
assinala nunca o desabreviamento, transcreve «i/u» com valor consonintico
como «j/v», desenvolve o sinal abreviativo geral com valor de nasal por N ou
M de acordo com o contexto (em posicio final de formas nominais e verbais
o sinal é transliterado como «-m»), e capitaliza os nomes proprios; estes pro-
cedimentos sdo consistentes e nio assinalamos em nota. PA nédo assinala o
desabreviamento, desenvolve o sinal abreviativo geral com valor de nasal por
N ou M de acordo com o contexto (embora com algumas inconsisténcias),
italiciza as formas que considera serem latinismos (mantemos os italicos de
PA nas notas), e separa os pronomes cliticos das formas verbais, mesmo
quando no ms. nio hd separacio. Nestes casos limitamo-nos a assinalar erros
de leitura ou desabreviamentos peculiares. PA translitera o sinal abreviativo
geral com valor de nasal em posicéo final por «n» em formas verbais, trans-
crevendo inconsistentemente, nalguns casos, por «-m». Para outro tipo de
formas o procedimento de PA foi a transliteracéo do sinal abreviativo por til,
em posicio medial e em formas «portuguesas», por til ou N em posicdo final
e em formas «portuguesas», e por N/M, em posicdo medial e final em «latinis-
mos». Por exemplo: nesta edicdonal. 1: «lau rec 7 f ern§B1 3», mas em PA:
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«laurencius fernfidiz»; nesta edicdo nas 1. 11-12: «u gocalu-o a_laureco
fern§=51 $ e_marti géc] u1g», mas em PA: «dun gocauo a laurenco ferna-
diz e martin gocaluiz»). Uma vez que este tipo de divergéncias com a presente
edicdo resulta da aplicacéo de critérios interpretativos e néo propriamente de
erros de leitura, nio assinalamos em nota estes casos. AJ C e LFLC assinalam
o desabreviamento caso a caso (AJC com letras entre parénteses, LFLC com
letras em itdlico), e fazem a restituicio de letras omitidas (com letras entre
colchetes) — embora haja inconsisténcias ocasionais, que nao assinalamos —
e capitalizam os nomes proprios. LFLC apresenta inconsisténcias ocasionais
no desabreviamento com itdlico, os quais nio assinalamos. A separacéo de
palavras dos dois editores é feita de acordo com critérios lexicais modernos.
Nos caso dos cliticos pés-verbais ambos os editores respeitam a separacao
do manuscrito. Ndo anotamos divergéncias com a presente edi¢do que resul-
tem da aplicacio destes critérios. AJC e LFLC introduzem pontuacdo mo-
derna, embora a intervencio de AJC seja mais suave que a de LFLC. AJCb
justifica em notas prévias, por vezes extensas, algumas das suas leituras, e
tanto AJCa como AJCb assinalam em notas de rodapé alguns acidentes de
redaccio do manuscrito (como emendas, anulacéo de texto). JPR e PA néo
assinalam entrelinhamentos, LFLC assinala quase sempre € em nota, e apenas
AJC assinala todos os casos no corpo do texto. Ndo assinalamos estes factos
em nota. Quando se indica apenas «AJC» ou «LFLC» significa que AJCa e
AJCb, por um lado, e «<LFLCa» e «LFLCb», por outro, coincidem.

Como comentdrio geral 3 generalidade das edicdes coligidas, é forcoso
reconhecer que todas levantam problemas em relagdo a representacdo do
texto da Noticia de Torto: em JPR e PA h4 procedimentos gerais que distor-
cem significativamente a aparéncia grafica do texto, para além de conterem
leituras erréneas; AJC (ambas as edi¢des) e sobretudo LFLC (ambas as edi-
coes) apresentam problemas pontuais de leitura e de transcricéo.

Critérios e convencdes editoriais

A capitalizacdo e pontuacdo do manuscrito sao preservadas. A separacio e
juncdo de palavras e a translineacdo do manuscrito sio preservadas. Todos
os sinais de abreviaciio sdo representados e nenhuma abreviatura é expan-
dida. Sio assinalados entrelinhamentos, emendas e rasuras. Nenhum texto é
restituido. As linhas do manuscrito sio numeradas.

o_texto separacdo de palavras juntas no ms.; considera-se que duas pa-
lavras contiguas estio separadas, ou seja, que O espaco interlite-
ral que ocorre na fronteira entre duas sequéncias literais deve
ser considerado um espaco intervocabular, quando: (1) as se-
quéncias contiguas podem ser interpretadas como itens lexicais
distintos e ndo como partes constituintes do mesmo item lexi-
cal; (2) no espaco entre as palavras contiguas nao ha contacto
entre os tracados das letras final e inicial; e (3) no espaco entre
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as palavras contiguas pode ser inscrito um I mintsculo (i.e. a
letra de menor largura)

juncdo de partes de palavras separadas no ms.; considera-se
que duas sequéncias literais estdo separadas quando o espago
entre elas é igual ou maior ao do caricter adjacente mais es-
treito e permite a redaccio desse cardcter sem ficar encavali-
tado nos caracteres contiguos; assim sendo, quando o espaco
se deve ao tracado dos dois caracteres que o limitam, e se esse
espacamento se repete, ou seja, se a sequéncia desses dois ca-
racteres produz esse espaco sistematicamente no mesmo texto
e na mesma mao, nio hi separacio, e ndo ha espaco branco na
transcriciio; se numa forma houver mais do que uma separacio
considera-se como termo de referéncia a letra de menor médulo
adjacente a qualquer uma das separacoes

leitura conjectural de letra ou sequéncia de letras parcialmente
ilegiveis

texto ilegivel por dano no suporte com nuimero de letras
indeterminado

substituicido escribal por emenda

substituicio escribal por sobreposicio

anulaciio escribal de texto por raspagem ou lavagem (legivel)
texto anulado ilegivel com nimero de letras indeterminado
letra ou sequéncia de letras anuladas ilegiveis

anulacfio escribal de texto por riscado (legivel)

letra ou sequéncia de letras na entrelinha superior

letra ou sequéncia de letras na entrelinha inferior

interpolacdo escribal de palavra ou sequéncia de palavras na
entrelinha superior

espaco em branco com a extensdo de diversas letras deixado
intencionalmente em branco pelo escriba
espaco devido a acidente no suporte (furo, rasgio, borrdo)

abreviatura vocabular
observacoes editoriais no corpo da edicédo
indicacfo editorial de linha de texto (numerada)
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Edicao
(recto)
LO1 P noticia © tozto que fece‘l116 aﬂ]a.urg-m? ferngég po2
plaso g/viel” fels gocauo719
LO2 ramirig antre [uo f1]1o e_lourego® ferrndé]g q] 21
podecler [aber e _oue aur d’ ercla.)ézz

o S

LO3 e d_ aur tato® qme24 uno § fuo f1118 § aqto 5 podele?® aur
S bona ¥ Feuo® pater e_f1ol13 Meu,?
P 7

15 ¥ ] o sinal de abreviacio ndo é actualmente visivel no ms.; JPR “....5 PA “Dg’;
LFLC “De’; AJC “D(e)’; SP *D”.

16 T ecer ] o sinal de abreviacdo ndo é actualmente visivel no ms.; JPR “fecerum’;
PA ‘fecerum’; LFLC “fecer®’ (é provavelmente gralha, repetida em LFLCb); AJCa “fece-
r(um)’; AJCb “fecer(it)’; SP “fecer’. Nas formas verbais de 3.% pessoa plural do preté-
rito perfeito a sequéncia final <F> (equivalente a “runt’) é transcrita por JPR como
“rum’, por PA como “run’ (mnais frequentemente) e “rum’, LFLC como “x#’, por AJCa
como “r(um)’, e por AJCb como “r(ii)’, pelo que nio assinalamos mais em nota.

17 q/v/e | JPR, PA “que’; LFLC ‘“qve’; AJC “que’.

18 el ] o sinal de abreviacdio ndo é actualmente visivel no ms.; JPR “fece’; PA
‘fece’; LFLCa “fez’; AJC “fec(e)’; LFLCb “fece’; SP “fec’.

o gacauo , ] a virgula ndo é actualmente visivel no ms.

20 | ou rego ] JPR Lourenco’ (JPR transcreve os nomes préprios em italico, facto que
ndio assinalamos em nota); PA <lourenco’; LFLC ‘Lourézo’; AJCa Lourégo’; AJCb ‘Lourézo’.

21 a] e ] JPR “quale’; PA ‘quale’; LFLC “quale’; AJCa ‘q(ua)le’; AJCb “q(u)ale’; a se-
quéncia ‘q + letra vocélica sobrescrita com valor abreviativo’ é transcrita sistematica-
mente por JPR e PA por ‘quV’, por LFLC como ‘quV’; por AJCa como ‘q(uVy’, e por
AJCb como ‘q(u)V’, pelo que nio assinalamos mais em nota.

22 cl’_erda)é ] as letras ‘4 ® ndo sio actualmente visiveis no ms.; JPR ‘derdade’;
PA “de erdade’; LFLC “de erdade’; AJC ‘d(e) erdad(e); SP ‘derd.

23 tato] o sinal de abreviacdo nfio é actualmente visivel no ms.; JPR ‘tanto’; PA,
LFLC, AJC “tito’; SP ‘tato’.

24 ame ] 0 ‘0’ sobrescrito nfio é actualmente visivel no ms.; JPR, PA ‘quome’; LFLC
‘quome’; AJCa ‘q(uo)me’; AJCb ‘q(u)ome’; SP ‘gme’.

25 B_d(bito ] JPR “da quanto’; PA ‘daguanto’; LFLC ‘daquéto’; AJCa “d(e) ag(uan)to’;
AJCb “da g(uw)ito’. '

26 poBeI‘g ] JPR ‘podesem’ (JPR translitera o sinal abreviativo geral com valor de
nasal em final de forma verbal e nominal como “’, pelo que ndo assinalamos mais
em nota); PA ‘podesen’ (PA translitera geralmente o sinal abreviativo geral com valor
de nasal em final de forma verbal como “n’, pelo que nio assinalamos mais em nota);
LFLC ‘podesé (o itdlico é provavelmente gralha, repetida em LFLCb); AJC ‘podesé’.

27 [euo ] PA “seus’.

28 [eu, ] a virgula ndo é actualmente visivel no ms.; LFLCa ‘seu[s]’.
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LO4 pater e_[ua mater . E_’épms fece‘rl p]ago nouo e_co=ue ug29
a_laber a]e in_111e3 le/e/m

LO5 taefl f1rmafr—1tg a]er podedef Faber . <E_f**ag>3! ramiro
gocalu1s . e_gocaluo goca®

L06 eluira® gocal u1g fozu® f1ado02el & lua 1rmana que oz2gale®
aqule®® p]ago come 1113

LO7 Sup 1lto p]ago ar_fe|l7"37 luo p]ecto.?’8 [.+]e_a_maio2 a1u0a®
que 1118 hic conocer® que_lefl

LO8 acanoce<r>=le4! laurego® ferrnadig fa_1rdad p pto®® que

a_teuele o_abate 8{([co)* mart1[m>]no®,

29 8 1 JPR omite; PA ‘uero’;, LFLC, AJC ‘uos’.

30 1]]e ] JPR “elle.

31 <E £**ag> | sequéncia anulada por riscado forte; JPR, PA omitem,; LFLC omite
e assinala em nota uma palavra riscada; AJC omite e assinala em nota uma palavra
rasurada.

82 gaca ] JPR “Goncea’; PA ‘gdcalluiz]’; LFLC “Goca[luiz e]; AJCa “Goca[luiz]; AJCb
‘Gocalluiz ef.

3 o]uira ] PA “elmira’.

3¢ fozu | PA “forum’.

35 g2gale ] por ‘otozgale’; JPR, PA, AJCa ‘orgase’; LFLC ‘o[to]rgase’; AJCb
‘o[to]rgase’.

36 aqu] e ] por “aque] e’ JPR ‘aquele’; PA, LFLC “aqu[e]le’; AJC “aqu[e]le’.

87 arﬁfe‘r’* ] por °arfece‘r7~’; JPR “arferum’; PA “ar ferum’; LFLC “ar fe[ce]ri’; AJCa
‘ar fe(ce)r(um)’; AJCb “ar fe[ce]r(ii).

38 ] ponto adicionado na linha.

39 4 1uda ] PA ‘ainda’.

40 c5nocef ] JPR ‘conocerum’.

41 scanoce<r>=[e ] °r’ anulado por lavagem; JPR ‘“acanocerse’; PA, LFLC, AJC
‘acanocese’; LFLC assinala em nota um °r’ raspado, e AJCb assinala em nota um r
riscado; SP “acanoce[r] se’.

2 lau rego ] JPR “Laurenco’.

43 f’)to ] JPR “preito’; PA “plecto’; LFLCa “precto’; AJC ‘p(lec)to’, e assinala em nota
que «em rigor, a abreviatura desta palavra devia desdobrarse em p(7e)to»; LFLCb
‘plecto’. .

44 ['co ] JPR ‘Santo’; PA “sancto’; LFLC “Sancto’; AJCa “S(an)c(t)o’; AJCb “S(&)c(t)o’
LFLCDb ‘Sancto’.

45 marti1[m>]no ] com emenda do “m’ para ‘no’.
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LO9 que como uecele <oct> < [as]g>_* que al lel dele %7 1 tas
o_aBaBe . €_que nuna 1”3 lecxale

L10 B__a.que]a. 1rdad <B>_[ 14° Fé_feu_mgba.to . Se_a lexare 1tre

gare 1 e %_ocgm que [1‘] 1] p]aga
L11 €_Daur que__oue?* $leu pa%r nu‘(;r51 Je>52 11 78 def parte . Deu

<a daure> <...>% du_ 54 gaca]u\7\

16 ¢oct> < [a»]g>_ ] sequéncia inicial anulada por lavagem, e emenda de “a’ para
‘q” com anulacdo por riscado ténue; JPR ‘octra’; PA omite; LFLC omite e assinala em
nota um ‘o’ e um “w’ elevados acima da linha e um ‘q’; AJC omite e assinala em nota
letras raspadas que parecem ser oct(ra) a (AJCa) ou oct(r)aa (AJCb).

47§ ] JPR, PA, LFLC “de’; AJC “d(e)’.

48 ifta]SP1sta’.

9 11 ¥ad <B>_[ ] ] °@ anulado por riscado ténue seguido de espaco; JPR ‘irdade
d....5 PA ‘irdade’; LFLCDb ‘irdade d[.T, e assinala em nota uma mancha que parece
esconder uma letra; AJC ‘irdad(e)’; AJCa acrescenta em nota: «No texto parece antes
‘iertad(e) d(e)»; AJCb acrescenta em nota: «Vem a seguir um ‘d’ e uma mancha que
cortam o sentido do texto»; a seguir ao ‘d’ anulado ocorre um espaco em branco
provocado pela raspagem recente de um borrdo proveniente da linha 9 que se esten-
dia até & linha 11; editores anteriores assinalam a existéncia de uma mancha; é visivel
um ponto de tinta a seguir ao “d’, mas néo parece tratar-se de um ponto escribal; o
espaco a seguir ao ‘d’ é equivalente a duas letras de médulo médio, mas uma vez que
o borrio parece ter vindo da linha superior néo se deve considerar a existéncia de
letras ilegiveis.

50 oct ] AJCb “oot(r)a’.

51 nua] por cnunLq':’; JPR ‘nunqua’; PA, LFLC ‘nu[n]qua’; AJCa ‘nu[r]q(uam)’; AJCb
‘nu[r]q(wa’.

52 <les ] sequéncia anulada por riscado ténue; JPR ‘le”; PA omite; LFLC 1e’, LFLCb
acrescenta em nota: «le 1i le’ parece cortado com um traco muito leve.», e em obs.
na p. 35: «L. 11: Mantenha-se de li ide>, onde A. J. C., creio que erradamente, 1& e li
ide>»; AJC “se’; AJCb acrescenta em nota: «se’ e ndo ‘le’, porque a primeira letra € um
‘s* alto e ndo um T». ,

53 < Jtatrre <. ..> ] sequéncia anulada por riscado e lavagem; JPR, PA omitem,;
LFLC omite e assinala em nota a sequéncia anulada e um «espago, preenchido por
outro traco»; AJC omite e assinala em nota a sequéncia anulada ‘a Laur& e um espaco
em branco.

54 31 ] AJCa “do’.

55 gaca] u\, \o ] JPR “Guncauo’; PA ‘gd¢auo’; LFLC “Gdcaliz / o°, LFLCb acrescenta
em obs. & leitura de AJCa: «l. 11: mantenha-se a leitura «d Gocaliz>, em lugar de «do
Goncauii>, que nio consigo ler no ms.» [p. 35]; AJCa “Gongautd’, AJCb “Gocau / o (cf.
p. 206, nota 4).
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L12 o* ]auréco ferna[o 51356 e_mart1 goclu1g® .x11 <a>% ca
[ael poz arra $d fua auds

L13 e_filaf I+ 1118 1nS v calalerl <’q':E6r'E‘G> <er>™ ¢ % to2to. €
_poée[l’»]éer faber como man,

L14 do Du gocauo a_fua mozte . B xvi calalel 8 6 ueraciNe
que_ /B/fructo\r e_que_ 14

L15 nunq64 78 dert ::;nno e 8 vi1 e medio calael antre coina
e Eaftugm un® 11

L16 nunqjéer gnio. E 88 trel 1_tefuola® un® 11 nuq 0 ar_der™
nada.€ 11 1_f1gecrec, : N

56 fernz [D]B@ ] o espaco é provocado pela mancha que se estendia desde a
1. 8; JPR “Fernandes’.

57 goclu1g ] por ‘gocalu1y; JPR “Goncaluiz; PA “gbcaluiz’; LFLC ‘Gdcla]luiz’
AJC “Goc[alluiz’.

58 <a> ] letra anulada por riscado ténue; JPR, PA omitem; LFLC omite e assinala
em nota um ‘@’ sem referir a anulaciio; AJC omite e assinala em nota um ‘a’ tragado.

59 <g—-e-;t—e> <er> ] sequéncia anulada por riscado forte; JPR, PA omitem; LFLC
omite e assinala duas palavras anuladas a seguir a ‘casales’; AJC omite e assinala em
nota a sequéncia tracada ‘quanto er (AJCa) e ‘qudiro er’ (AJ Cb).

60 ¢ 1 JPR “‘cum’; PA ‘cun’; LFLC “c@’; AJCa “c(um)’; AJCb ‘c(i).

61§ | JPR, PA, LFLC ‘de’; AJCa “d(e).

62 yerac1N ] JPR “Veracin’; PA “ueracier’; LFLCa “Veracin’; AJCa “‘Ueracin’; LFLCb
‘Ueracin’, LFLC assinala em nota ‘N’ maitsculo; AJCb “Ueraci™.

63 /S/ fructa? ] JPR “fructarum’; PA ‘fructarun’; LFLCa “fructar@’; AJCa “<d(e)>-
fructar(um)’; LFLCb “de defructar@’ (é provavelmente gralha; cf. LFLCDb p. 35); AJCb
‘<d(e)>fructar(ii)’.

64 nuna ] AJCa ‘nung(uam)’.

% der ] por ‘Be‘r'"; JPR ‘derum’; PA ‘derun’; LFLC “der[d]’; AJCa ‘der[um]; AJICb
cder[?Z]’

qnno ] JPR quinnons PA ‘quinnés’; LFLC ‘quinnds’; AJCa ‘q(ui)nnd’; AJCb
q(u)mnos SP ¢ qnno a parte superior do E maitisculo da linha inferior esta grafada
entre ° qnno e o ponto que se segue, dando a impressdo de um ‘s’ alto.

67 nunq] JPR, PA ‘nunqua’; LFLC ‘nunqua’; AJCa ‘nung(uam)’; AJCb ‘nunq(uw)a’.

68 E_ ] PA “Et’ (sic, sem italico). '

69 tef uola ] JPR, LFLC, AJCb “Tefuosa’; PA ‘teuosa’; AJCa “Tesuosa’.

nuq ] por nunq JPR ‘nunqua’; PA ‘nu[n]qua’; LFLC ‘nu[n]qua’; AJC ‘nu[r]qa(ua)’
AJCDb “nu[n]q(w)a’.

71 ¥er ] por “der’; JPR ‘derum’; PA “derun’; LFLC “der[ui]; AJCa “der(um)’; AJCb

‘der[#].
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L17 0.7 unn>673 nu= <ﬂ e>] ada>T4. a; 11 def é{na NREiE
WS 11 n_7 ar_def ¢ qno . € _da_lena
L18 ra 8_® coina ud 117 n® ar RYSE qno®! . €_[u-] duno® calal 8

~Coina que_ 1euar 1)6 111 anof
83 =

6 tama

L19 o _frcuctu® c_# to2to . €_po2 1Ftef to2td que_ [ fece?* tem
q a_ Meu p]a.go quelora.ta.éso

L20 e_q___ 1_0 deue poz fanaz . 6:6=p01s ouer Meu_mal e _meteu
o_aba®d pas® atre®® 1l ler

L21 7Tno carualio ® laurecdo .8 € rogouo o_ 88 abate tato que
be1lfo c® 11lel .E,_Ber] .

L22 xviii (r)ozabn:mg c1] 14 f1]a\r & %—por 1l te pto |:Jre>6|Z

[1‘] 1] <or*>9t o leruical otro\,\

" figecrec 750 ] JPR, LFLC ‘Figeerecdo’; PA ‘fige e reedo’; AJC Figeereedo’
 unnd ] JPR, PA “unde’; LFLC “unnde’; AJC “unnd(e)’.
™ <ne] a%a» sequéncia anulada por riscado médio com emenda de ‘¢’ para
‘2>, JPR, PA omitem; LFLC omite e assinala em nota a forma anulada; AJC omite e
assmala em nota a forma tracada.

& na=a__ ] JPR, PA ‘nunqua’; LFLC ‘niiqua’; AJCa ‘nung(uam)’; AJCb ‘niiqua’.

76 7 _ ] JPR omite.

7 n_] JPR omite.

78 '$_ 1 JPR omite.

9 |1_1JPR, LFLCb omitem.

80 n | JPR omite.

81¢ .7 7 tamal ... nar_der 2:|n5 ] JPR omite; JPR saltou da sequéncia‘gqna.’
no meio da linha 17 para sequéncia idéntica no meio da linha 18.

82 Juno ] JPR ‘dunc’; PA “de uno’; LFLCa “de uno’; AJC, LFLCb ‘d'uno’.

8 frcuctu ] JPR, PA fructw’; LFLC “frcuctu’; AJC “frouctu’.

8 ¢_ ] JPR ‘cum’; PA ‘cun’; LFLCb “c@’ AJCa “c(um)’; AJCb “c(ii)’.

85 pag ] JPR ‘pac’.

86 atre ] por ‘atre’ JPR ‘atre’; PA, LFLC “a[n]tre’; AJC “a[r]tre’.

87 laurecdo ] AJC “Laureedo’.

88 rogouo o ] AJCa ‘rogou o’

8 ¢ ] sem sinal de abreviacgio sobre o ‘¢’ ; JPR “cum’; PA “cun’; LFLC ‘ci’; AJCa
‘c(um)’; AJCDb “c(ii)’.

90 f)to ] JPR °preito’; PA “plecto’; LFLCa ‘precto’; AJC ‘p(lec)to’; LFLCb ‘plecto’.

o1 pre%?‘/] 1/ <or*> ]por‘p reor/ | 1/7 sequéncia anulada por riscado médio; da
dltima, letra sé foi grafado o primeiro traco; JPR “prenderumli’; PA ‘pre[n]derun Ii’;
LFLCa “pre[n]derili’, e assinala em nota as letras entrelinhadas e a anulacio de um ‘0’
AJCa ‘pre[n]d(e)r(um)li’; AJCb “pre[r]d(e)r(t)<li>"; AJC assinala em nota ‘on’ tracado;
LFLCb “pre[n]deronli’, e assinala em nota as letras entrelinhadas e a anulacio de um ‘n’.
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123 om®2 8% lacala.e trofefnoxviiii 01as p_motel e__fece?‘]er
ta m{§* prifo, ‘

L24 p que leual Be]er q_to poBer cusjr . E_E'—‘-pms ] 1_)6raro
gocauo® gcc&mg7 _

L25 la f1] pecl'lena . € 1rmarl1% x111 calalel und perBeu
fructu.€ 1l to,

126 fu1d p/cnl'/ que fur®® {1 ]Bo ant_o abate® E $=po1l que fui1%

1f1a50 poz 1u1go>6 ]

L27 rec.E€ nuq 1] ]e102 fe 3 neu<a>1%4 mal poz_toéo aquel tel®

.E fege]er <Ea> <e{>106 a\guéa.7 .

L28 ‘q]er aqu1 ouirecdel.108 Sup lNua aguéa fes telt1[f-] u1go'’

C_ gOCdUO cebo]ano,

92 om ] JPR “omem’; PA ‘om[éé]; LFLC “ome’; AJCa “om[ee]’; AJCb ‘om(e)’.

93§ ] o traco que cruza a haste do °d’ é agora vestigial no ms.; JPR, PA, LFLC “de’
AJC “d(e)’; SP V.

94 nd4 1 JPR ‘maa’; PA, LFLC, AJC “m44’; j4 ndo sdo visiveis plicas no ms.

5 gocauo ] JPR “Guncavo’.

% f1 11 ] por “f1 | 147 JPR °filf; PA, LFLCa “fila’; AJC ‘fili[a]’; LFLCD “fili[a]".

97 irmar]1 ] por 1rmaf| 1% JPR ‘irmarli’; PA ‘irmar[un] 1i’; LFLC “irmar[i]li’; AJCa
“rmar[um]li’; AJCb ‘irmar[# ]

% fuf ] LFLC “furd’.

% sbate ] LFLCD “abade’.

100 £y 7 | LFLC “furd’.

101 naa ] JPR, PA "nunca’; LFLC ‘nunqua’; AJCa ‘nig(ua)’; AJC ‘ntg(u)a’.

2 4] le ] JPR “illi.

103 ¢ eg ] JPR, LFLCD “feze’; PA, LFLCa ‘fez’; AJC “fez(e)’.

104 pey<a> | letra anulada por riscado ténue; JPR, PA ‘neu’; LFLCa "neun’, e assi-
nala em nota a anulacio do ‘n’; AJC ‘neun’; AJCb observa em nota: «o traco quase
imperceptivel que se nota no segundo 7 nio o corta» (p. 205); LFLCb ‘neu’, e assinala
em nota a anulacdo do 1.

a.querte ] JPR “aquesto’.

106 cta> <q> ] sequéncia anulada por riscado médio; JPR, PA omitem; LFLCa
omite e assinala em nota a existéncia de algumas letras riscadas e ilegiveis; AJC “taes’,
e AJCb observa em nota: «<Em vez de faes, como pede o contexto, parece estar {a e
qua, ambas riscadas»; LFLCD “taes’, e assinala em nota a existéncia de algumas letras
riscadas e ilegiveis a seguir a ‘fezeles’.

07 agudd ] PA “aguda’.

108 oy 1recdel ] JPR, PA, LFLCD ‘ouirecdes’; LFLCa, AJC “ouireedes’.

109 telt1[f+>]urgo ] JPR “testifiigo’.

110 ¢ 1 JPR “‘cum’; PA ‘cun’; LFLC ‘c@@’; AJCa “‘c(um)’; AJCb “c(ii).
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L29 €_lup fa_aluda ar fu1] 1a_cala e_f1]o] 1 cu;:tolll quej 1 agou
e_“deu a.,__'lHef' . € Tup Ma\,\

L30 atuda oue tefti=figo cl!? ptroll3 gomeg omeg10 q/v/e_|1114
cul tou maefl <Lc‘i>115 Ka.c.116.q. — |

L31 E_fupfla a1udl8 oue mal cl1® go [m-] ncaluo gome§ que ] 1<e>120
cul tou multo dal?! aur

L32 e muita perBa .E 1n12la A1Uda oue mal cl23 goca.] uol® suar1g

L6125 yn Ta a1u}>a7126
_ $
L33 oue mal c

127 ramiro fernz\éng que__] 1 cultovmuitoaur muita
perBd

L34 €_1n_'*®la a1uda fun 17129 feg_efmo a_cotbral® . €_i1n_ 12 la

a1uda d1xe!3® mul <f> urcel 13

R ato ] LFLC “qualn]to’.

12 ¢ 1 JPR ‘cum’; PA “cun’; LFLC ‘¢’ AJCa ‘c(um)’; AJCb “c(ii)’.

113 p%ro ] SP “ptro’.

114 q/v/e_l 1] JPR ‘qui I’

115 <3> ] letras anuladas por lavagem; JPR, PA, LFLC e AJC omitem, e LFLC e
AJCb assinalam em nota uma letra riscada.

116 ¢. ] JPR “cem’.

17 . ] JPR ‘maravidis’; PA ‘“Morabitinos’; LFLC ‘morabitinos’; AJC “m(orabi-
tinos)’.

118 4 14 ] por “a1uda’; JPR ‘ajuda’; PA, LFLC ‘aiud[a]’; AJC “aiud[a]"

119 ¢ 1 JPR ‘cum’; PA ‘cun’; LFLC “c@@’; AJCa “c(um)’; AJCb “c(@)’.

120 |1 <e> | letra anulada por riscado forte; JPR, PA, LFLC, AJC I SP Ti[sT

121 ¥4 ] JPR “de’.

122 € yn ] JPR ‘em’.

123 ¢ | JPR ‘cum’; PA ‘cun’; LFLC “c@’; AJCa ‘c(um)’; AJCDb “c(@)’.

124 goca.] uo ] por °93ca] uo’; JPR ‘Guncalvo’; PA “gdcaluo’; LFLCa “Gocaluo’; AJC
‘Go[n]caluc’; LFLCb ‘Go[n]caluo’.

125 ¢ ] JPR omite.

126 5 1uda, ] a virgula ja ndo é visivel no ms.; SP ‘a1 uda 5>

127 ¢ 1 JPR ‘cum’; PA “cun’; LFLC “c’; AJCa ‘c(um)’; AJCb “c(iL).

128 € 1n_] JPR ‘Em’.

120 .57 1 JPR I,

130 fegel ] PA “feces’.

181 co1bra ] por ‘co1bra’ JPR ‘Coimbra’; PA “coinbra’; LFLC ‘Coi[m]bra’; AJCa
‘Coi[n]bra’; AJCb “Coi[m]bra’.

132 ¢ yn_]JPR ‘Em’.

133 ¥1xe | JPR ‘dixi’.

134y | <f> uicel ] letra anulada por riscado médio; JPR ‘mul .... vices’; PA
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L35 (linha interpolada)

136 leu toz2to al_rec.® Cup [ a1ud!® madoci® | 1dar Meul omf 187

c138 mar

L37 <e>t1n'® (+hnl)o que Eqral‘ﬂ %=lGrar Fa irmana.€_cu 11/1/e
e culacala |

L38 e_cufleupame_c_*2leuuino ueceltel uola erdadlas]e €_cu
ille _

139 exiftil ® lua [fcala] 1n_1 [[>]plo die que uola é{ta.;" . €
1 lle teue a_uola

L40 rega . €_o%f143 atuda mulcd# que_<*>15 feg . E p]uf__] 1_a_
cul tado i

L41 uofa atuda q_] 1086 cae O_erdad” . E Mubre becioe ru_p ‘

L42 fi{mto le_ar qrerhef ouir ar Berora q/v/e ante 1hci4s fur

L43 ar ou1ded Venef a_uilae f1 al 149 o_pozco ante [eul f1]
e_com

‘mul[tas] wices’; LFLCa ‘mul[tas] uices’; AJC ‘mul[ta]s uices’; LFLCb ‘mul[ta]s uices’,
e assinala em nota um ‘s’ «alto» riscado a seguir a ‘mul’.
135 [ a1ud | por Ta1uda’ JPR sa jud’; PA, AJC, LFLCb ‘saiud[a]’
36 madoc ] JPR ‘mandoc’; PA, AJCa ‘midoe’; LFLC ‘médoc’; AJC ‘midoo’.
137 omf ] JPR ‘omens’; PA ‘om[e]s’; LFLCa “omes’; AJC “om(éé)s’, LFLCDb “oméés’
38 ¢ 1 AJCa “c[um]’; PA ‘cun’; LFLC “c@’; AJCa ‘c(um)’; AJCb “c()’.

139 mar-<m>t1n | letra anulada por riscado ténue; JPR “Martin’ (mas “Martim’ na,
linha 12); PA ‘martin’; LFLC “Martin’, e assinala em nota a sequéncia “in’ riscada e
substituida por “tin’; AJC “Martin’, e assinala em nota a letra anulada.

140 yHnl ] JPR “Johanes’; PA “iohanes’; LFLC “Johanes’; AJCa T(o)h(an)n(Ds’; AJCb
I(o)h(a)n(e)s’.

141 é]ra ] por c<1:|r 1a% JPR ‘quira’; PA ‘quira’, e em nota: «Alids queria.»; LFLCa
‘quira’; AJCa ‘q(ui)ra’ e acrescenta em nota: «Por ‘queria’; AJCDb “q(u)ir[¢]a’; LFLCb
‘quir[i]a’.

142 ¢ ] JPR “cum’; PA ‘cun’; LFLC ‘c@@’; AJCa “c(um)’; AJCb “c(@).

143 ol 1 JPR ‘outras’; PA, LFLC ‘otras’; AJCa “ot(ra)s’; AJCb ot(r)as SP “ots”.

144 118 ] JPR ‘multa’.

145 <*5 ] letra anulada por riscado forte; JPR, PA, AJC, LFLC omitem.

146 a_] 1_1n® ] JPR “qua li inde’; PA ‘qual unde’, e em nota: «Ou quali inde?»; LFLC
‘quali inde’; AJCa “q(ua)l und(e)’, e acrescenta em nota: «Também pode lerse: g(wali
ind(e).»; AJCb “q(uw)a li inde’, e acrescenta em nota: «Também pode lerse: q(ua)li
?an( e)».

147y erdad ] AJCh “d’erdad[e]

148 ;hc ] JPR ‘hic.

199 £1]al4 ] por *f11a# 1+ JPR “filali’; PA “filarun I¥; LFLC “fila[rd]l; AJCa ‘fila-
[rum]li’; AJCb “fila[r@]Ii’.
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L44 erufi1lo.Vener al1a uice er_f1 1uf150 oe151 ante 111efl
L45 er_come[l~] #lo.Venef 1_[?&] 1aluice er__f11 1af una anlar

ante

L46 Tla f1]1a er_comerlal®? . T;a]1a uice aruf1]1az]1 o_pane
ante |

L47 Tud f1]1g. 1;4114 uice ar uers® hic er 154 f1]aFM5 1de
o_uino

L48 ante 11lof

(verso)

L49 otro1n_f1zm6uenegl1w7f1]arantereurf1]1gaﬁbwsq/v/ewg
14 aga;moq_que]e "

150 caflal. E_fu” 1 <e>_uueriarié e__iﬁ)e?‘ 78 o_cc-)]ago une® mamou
o_[le?]

L51 tel? e__ga.ca;"nol63 e__getanzls"‘ 1n_(tra) po]o cecar e_|lefrl6s
delle atowe' oue

150 £1]uf | JPR “filurum’; PA “filarun’; LFLC “filart’; AJCa “filar(um)’; AJCb “filar(t)’
SP “f1 ]g}’.

151 5t ] JPR ‘o trigo’; PA ‘o t[riig]o’; LFLC “otro’; AJCa “ot(ro)’; AJCDb “ot(r)o’.

152 comerla ] JPR ‘comerumses’.

153 et | por ‘uener”; JPR ‘verum’; PA “uerum’; LFLC “ue[ne]ri’; AJCa ‘ue[ne]r(um)’;
AJCDb “ue[nelr(i).

154 or_ ] JPR omite.

155 £1]af ] JPR ‘filiarum’; PA “filiarun’; LFLC ‘filara’; AJC ‘filar(um)’; AJCb “filar(a)”.

156 otro 1n_f1 ¢ 1 JPR °E otro innc’; PA ‘otro inhc’, e em nota: «Ou uice?»; LFLCa
‘Otro inhc’; LFLCb, AJC “Otra uice (?)%; SP Otra uice’.

157 yenei |1 ] SP ‘uenerul 1.

158 gro | LFLC ‘qualn]to’.

189 q/v/e ] JPR omite.

160 aga? ] JPR “agarum’; PA “azarun’; LFLC “agari’; AJCa “agar(um)’; AJCb “agar(t)’;
SP ‘agar’.

161 <> uyueriar ] letra anulada por riscado ténue; JPR “ou veriar’; PA “ou ueriar’,
LFLC “u ueriar’, e LFLCb assinala em nota o ‘o’ anulado; AJCa ‘u uétriar (?); AJCb ‘u
ueriar (?)’ e assinala em nota o ‘0’ anulado.

162 5 [|e?]-te ]JPR"... re’; PA ‘o lecte (?); LFLC “[o lec] / te’; AJC ‘o lec- / te’
(AJCa acrescenta “(?)); SP*. . e [ . re’; no estado actual do ms. ndo é visivel outra
letra depois de ‘l¢e’.

163 9aca‘r7‘no ] JPR ‘arumno’.

164 gvsrto\‘r’~ ] JPR “getar’. :

165 | et ] por °l euar’; JPR 9lerum’; PA ‘le[uajrun’; LFLC ‘le[ualr#’ e assinala, por
lapso (em ambas as edi¢cdes), em nota a esta forma o entrelinhamento de ‘ua’ que
ocorre de facto na forma da linha seguinte; AJCa ‘le[ua]r(um)’; AJCb le[ua]r(G).

166 ato ] LFLC “qua[n]to’.
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L52 Ta] lauice ar_fu?" a_fe‘rac? e___E)%FW 17168 ofp[169 o gaca.ra ne
e le/ua/ri®

L53 delefl ato171 que ouef . '}' otl? fice ar_ffbbe?'”?’ otl17 71175
a_lel”™ 1rmano pTa.gm

L54 fernadis e_ mgarno Tot uerl®

[Tuo?] [...]1%°
L55 ante'® plagio fernadis

a_pige/c/<ge> oL e | euar

(linha interpolada mo recto)
L35 e_o2a 1n_i1{ta tregu=a fur a_ueraci amagarh of oml182

ermal 1188 x calael

167 ”Sr ] LFLC “pre[n]derw’.

168 ] JPR “duos’.

169 om[' ] JPR “omens’; PA ‘om[é€]s; LFLC “oméés’; AJC “om(éé)s’.

170 |e/ua/r ] por ‘| euar’; JPR Tlerum’; PA ‘levarun’; LFLCa ‘levari’; AJCa le[ual-
r(um)’; AJCb ‘le<ua>r(d); LFLCb ‘leuard’ (LFLC assinala, por lapso, o entrelinha-
mento de ua’ em nota a forma da linha anterior).

qto ] JPR, PA ‘quanto’; LFLC “‘qua[n]to’; AJCa ‘q(uan)to’; AJCb ‘q(uw)éto’.

172 5¢ ] JPR ‘outra’; PA, LFLC “otra’; AJCa “ot(ra)’; AJCb “ot(r)a’.

173 "Ber LFLC ‘pre[n]derd’.

otr ] JPR ‘outros’; PA ‘otros’; LFLC ‘otros’; AJCa ‘ot(ro)s’; AJCb ‘ot(r)os’.

175 ] JPR “dous’.

6 a_le ]JPR"....; PA, LFLC “a se[u]’; AJC ‘a sefu]"

177 pTag 10 ] forma esmae(nda mas reconhecivel.

178 yef ] por uener’; JPR ‘verum’; PA “uerun’; LFLC ‘ue[ne]r#’; AJCa “ue[ne]r(um)’;
AJCb ‘ue[nelr().

9 a_pige/c/<ge>ra | JPRa....; PA'a .. ge .. tros’, e em nota: «Sera o nome
de povoacio Pegeiros?»; LFLC “a [...] ge [...] tros’; AJC “a Pegeiros (?7), e acrescenta
em nota: «Nas tltimas cinco palavras segui a leitura e interpretacdo de Pedro de
Azevedo, por estarem quase ilegiveis no original»; SP ©. gec . trcsa’; nio ha espaco
para um <e> entre o <p> e 0 <g>, mas cabe um <i>, do qual se pode ainda perceber
o traco de ataque.

180 Jeyar [Fuo?] [...] ] JPR ‘levar IV’ PA ‘leuarunso . . ., e em nota: «Jodo
Pedro Ribeiro 18 aqui: levar VI; ou melhor: levarun iiit ... ante. Também proponho
a leitura: leuarun iii omfe]s ... ante»; LFLC ‘leuardso [...]; AJCa ‘leuar(um)so T
om(éé)s’; AJCb ‘leuariiso I om(éé)s’ (sobre a leitura de AJC cf. nota anterior); SP
‘leuaffo...... > no estado actual do ms. ndo é possivel identificar com certeza
nenhuma letra individual depois de | eua;’", ou determinar o niimero exacto de letras
ilegiveis.

181 snte | JPR, LFLC omitem; PA “ante’; AJC “ante’; SP*. .. ."%

182 omf ] JPR “omens’; PA ‘om[éé]s’; AJC “om(éé)s’; LFLC ‘oméés’.

183 ormal 1 ] por ‘ermaf | 1% JPR “ermali’; PA “erma[run] If; LFLC ‘ermalri]li’; AJCa
‘ermalrum]li’; AJCb “ermalriZ]li’.
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3. Edicdo interpretativa da Noticia de Torto

Critérios e convencoes editoriais

Todas as abreviaturas, incluindo o sinal abreviativo geral com valor de nasal,
sio desenvolvidas sem indicacdio editorial. Sdo introduzidas capitalizacdo e
pontuacio, de acordo com critérios modernizadores. A capitalizacido e pon-
tuacfio originais sdo eliminadas. As palavras partidas sio reconstituidas sem
indicacdo, as palavras escritas sem separacio no manuscrito sio separadas
sem indicacsio, e as palavras divididas por translineacdo sao reconstituidas
na linha em que comecam, introduzindo-se um hifen para indicar a translinea-
cdo. O sinal de fim de linha ndio é transcrito. N&o é transcrito texto anulado
ou emendado. O texto restituido é dado entre colchetes. Mantém-se a separa-
cio e numeracio de linhas, e divide-se o texto em paragrafos numerados,
procedimento que permite captar a estrutura textual e facilita a leitura.

Referimos algumas solucdes de desabreviamento adoptadas, por se revesti-
rem de alguma complexidade e por afastarem a nossa edicdo interpretativa
de edicoes anteriores. O desabreviamento baseia-se exclusivamente na histo-
ria das abreviaturas e no valor literal que as abreviaturas tinham no contexto
da tradicdo latina. Assim:

A abreviatura <c> é desenvolvida como ‘con’. Trata-se de uma abreviatura
comum na tradicdo escritural latina e nos documentos latino-portugueses,
onde habitualmente representa um prefixo ou silaba inicial “con-". Na Noticia
de Torto, como ja referimos acima, esta abreviatura ¢é usada para representar
a preposicio portuguesa ‘com’ (latim ‘cum’), a qual era idéntica foneticamente
ao prefixo ‘con-, i. e. /kd/. Néo seria correcto desenvolvé-la como “‘cum’ (forma
para a qual existia um sinal abreviativo espemal) ou ‘cun’ (forma sem qualquer
fundamento paleografico). A abreviatura <n>, comum na tradi¢do escritural
latina, é transcrita como ‘non’ de acordo com a tradi¢do latina. A alternativa
‘nom’ seria paleo- e scriptograficamente anacrénica, enquanto ‘nun’ seria pa-
leograficamente inaceitavel. A formas abreviadas ‘om / oms’ ocon"em em duas -
variantes muito semelhantes: <om> 1. 23, <oml > 1. 35 e 36, <oml> 1. 52. Naio
se trata de uma abreviatura vocabular, mas sim do emprego (comum em tex-
tos latinos) de um sinal abreviativo geral para representar a sequéncia ‘en’
(como em <f1 rmamto> L 05, e <f{{mto> L 42). Desenvolvemos assim as
formas como “omen/omens’.

O sinal abreviativo geral sobreposto a <r> em formas de 3 pessoa do plural
do pretérito perfeito é transcrito como “-unt’. Tal desabreviamento baseia-se
no valor habitual e tradicional da abreviatura latina (cf. Cencetti 1997, 380 e
391). Reconhecendo que tal desabreviamento tem a aparente desvantagem de
dar um aspecto mais alatinado & Noticia, na qual ndo ocorre de facto ne-
nhuma forma verbal desabreviada com “unt’, consideramos, no entanto, que
tal alatinamento reflecte o ambiente escritural em que o texto foi redigido, o
treino escribal do seu autor material e, portanto, a interpretacéo que o proprio
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daria & grafia empregue. As alternativas ao desenvolvimento seriam “-un’ (ba-
seado nas poucas formas desabreviadas que ocorrem) ou “-on’ (baseado numa
interpretaciio grafo-fonémica «portuguesa» da abreviatura). Ambas solucoes
teriam o 6bice de nio terem fundamento paleografico, e de ndo corresponde-
rem a nenhuma pratica escribal corrente no inicio do século XIII.

Quanto ao sinal geral de abreviacio com valor de nasal adoptamos os de-
senvolvimentos que nos parecem corresponder melhor tanto as preferéncias
grafémicas do escriba, como as convencdes ortografica latinas, desabre-
viando como M final quando tal seja justificado pelos padrdes grafémicos da
tradicsio latina (nas formas verbais, e nas formas ‘tary’ e ‘Dum’ = Dom).
Quando o desabreviamento por M resulta numa sequéncia vogal+M pouco
comum em latim (sdo os casos de ‘in’, ‘om’), optamos pela solu¢io vogal+N
(que predomina em posi¢fo interna de palavra). Dado que o sinal abreviativo
geral com valor de nasal funciona na Noticia como uma abreviatura, e nao
como um diacritico de nasalidade, a transliteracio na edicdo interpretativa
por til nio nos pareceu adequada.

Para facilitar a compreensdo do texto damos para formas com grafias pe-
culiares uma forma gréfica normalizada equivalente, latina ou portuguesa mo-
derna.

Identificamos todos os topénimos em nota, dando a forma ortografica mo-
derna.

Abreviaturas usadas nas notas:

arc. arcaico, obsoleto
conc. concelho

dist. distrito

freg. freguesia

laf. latim

med. portugués medieval
mod. portugués moderno
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Edicio

P01

PO2

P03

P04

P05

P06
PO7

P08
P09

(recto) 110! De noticia de torto que fecerunt'®* a Laurencius Fernandiz,
por plazo® que fece'®® Goncauo |*%? Ramiriz antre suos filios e Lou-
renzo Ferrnandiz, quale podedes saber.

E oueld” auer'®8 de erdade 1193 e d’auer tanto quome uno de suos filios
d’aquanto podesem auer de bona de seuo pater, e fiolios!8? seu 104
pater e sua mater.

E depois fecerunt plazo nouo e conuemuos a saber quale; in ille seem
1105 t9es firmamentos quales podedes saber.

[...] Ramiro Goncaluiz e Goncaluo Goncalluiz] |L06 Eluira Goncalu]z
forum fiadores de sua irmana que ofto]rgase aqu[e]le plazo come illos.

|L07 Super isto plazo ar fe[ce]runt suo plecto 190 o g maior aiuda que
illos hic connocerunt: que les 1% acanocese'®! Laurenzo Ferrnandiz sa
irdade per preto;'®? que a teuese o Abate de Sancto Martino;1?2 1199 que
como uencesem que asi les dese de ista o Abade; e que nunqua illos
lecxasem!® 1119 daquela irdade sen seu mandato; se a lexarem intrega-
rem ille de octra!®® que li plaza.'%

|LIL & d’auer que ouerunt'®? de seu pater nuquam li inde derunt parte.

Deu Dum Goncalu-o 12 a Laurenco Fernandiz e Martin Gonc[a]luiz XII
casaes por arras de sua auoo, |2 e filarunt 1 illos inde VI casales con
torto.

E podedes saber como man-do'?® |4 Dum Goncauo a sua morte.

De XVI casales de Ueracin!®® que defructarunt e que li [*!®* nunqua inde
der[unt] quinnon.2

184 facerunt | = mod. “fizeram’.

185 plazo ] = mod. “prazo’.

186 fece | = mod. “fez’.

187 gue ] = mod. ‘houve’ (arc.).

188 guer | = mod. ‘haver’.

189 fiolios | mod. ‘fiou-lhos’.

190 plecto ] = mod. ‘preito’.

191 gcanocese ] = mod. ‘reconhecesse’.

192 preto ] = mod. ‘preito’.

193 Sancto Martino ] mosteiro de S. Martinho de Manhente, freg. de Manhente,
conc. de Barcelos, distr. de Braga (cf. Cintra 1990, 33s., Castro 1991, 229, Castro 1992,
68s., Costa 1993, 219).

194 Jecxasem ] med. ‘leyxassem’, mod. ‘deixassem’.

195 gctra ] = mod. ‘outra’.

196 plaza | = mod. ‘praza’.

197 guerunt | = mod. houveram’ (arc.).

198 mando ] = mod. ‘mandou’.

199 {Jeracin | Varzim, Pévoa de (cidade e sede de concelho), distr. do Porto (cf.
Cintra 1990, 34s., Castro 1992, 69).

200 guinnon ] = mod. ‘quinhio’.
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P10 E de VII e medio casaes antre Coina?®! e Bastuzio?*? unde li I*® nun-
quam derunt quinion.2%

P11 E de tres in Tefuosa?®* unde li nuqua ar der[unt] nada.

P12 E Ios in Figecrec-do,2% |X17 unnde nunquam li derunt quinon.?*®

P13 E Ios in Tamal?*” unde li non ar derunt quinon.

P14 E da sena-ra2%® |18 de Coina unde li non ar derunt quinon.

P15 E duno?® casal de Coina que leuarunt inde III anos 1% o frcuctu con
torto.

P16 E por istes tortos que li fecerunt tem qua a seu plazo quebrantado | 120
e qua lio deuem por sanar.

P17 E depois ouerunt seu mal e meteu o Abade paz atre illes 1! inno®'°
carualio de Laurecdo.?!! : -

P18 E rogouo o Abate tanto que beiso?'? c[on] illes.

P19 E deruntli %22 XVIII morabitinos qui 1 filarunt.

P20 E depos iste preto prenderuntli o seruical, otro |**? omen de sa casa, e
troseruntno XVIII dias per montes.

P21 E feceruntles tam maa prison |24 per que leuarunt deles quanto pode-
runt auer.

P22 E depois li desunro?'® Goncauo Goncauiz |12 sa filifa] pechena.

P23 E jrmar[unt]li XIII casales unde perdeu fructu.

P24 E isto 1126 fui?!* depois que furunt®!® fiidos ant’'o Abate, e depois que
furunt infiados por iuizo de ilo I*27 Rec. 218

P25 E nunqua ille feze neu mal por todo aqueste.

201 Coina ] Cunha (freg.), conc. de Braga, distr. de Braga (cf. Cintra 1990, 29s,,
Castro 1991, 225228, Castro 1992, 65ss.).

202 Bastuzio ] Bastuco (fregs. e vilas de Santo Estévio de Bastuco e de JoZo de
Bastuco), conc. de Barcelos, distr. de Braga (cf. Cintra 1990, 30s., Castro 1990, 228,
Castro 1992, 65ss., Castro 1992, 68).

203 quinion ] = mod. ‘quinhio’.

204 Tefuosa | Tebosa (freg. e vila), conc. de Braga, distr. de Braga (cf. Cintra 1990,
31s., Castro 1991, 228, Castro 1992, 67s.).

205 Figecrecdo ] Figueiredo (freg.), conc. de Braga, distr. de Braga (cf. Cintra 1990,
39).

206 gquinon ] = mod. “‘quinhio’.

207 Tamal ]| Tamel, S. Verissimo de (freg.), conc. de Barcelos, distr. de Braga (cf.
Cintra 1990, 32s., Castro 1991, 229, Castro 1992, 68).

208 senara ] = mod. “seara’.

209 duno ] = mod. ‘dum’.

210 jnno | = mod. ‘no’.

211 1 aurecdo | Louredo (lugar, antiga freg. de S. Jorge de Louredo), freg. de Airg,
conc. de Barcelos, distr. de Braga (cf. Cintra 1990, 33, Castro 1991, 229s., Castro 1992,
69s.).

212 peiso | = mod. ‘beijou’.

213 desunro ]| = mod. ‘desonrou’.

214 fyi ] = mod. “foi’.

215 fuyrunt | = mod. “foram’.

216 {]o Rec ] = mod. ‘el-Rei’.
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P26
P27
P28

P29
P30

P31
P32

P33
P34
- P35

P36

P37
P38
P39
P40
P41

P42
P43
P44

P45
P46
PAT
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E fezeles agudas®'” 128 quales aqui ouirecdes.?'®

Super sua aguda fez testiuigo con Goncauo Gebolano.

129 | super sa aiuda ar fuili a casa e filoli*'® quanto que li agou®™® e
deu a illes. _

E super sa M9 aiuda oue testifigo con Petro Gomez, omezio que li
custou maes qua C morabitinos.

|L81 | super sa aiud[a] oue mal con Goncaluo Gomez, que li custou
multo da auer |%%? e muita perda.

E in sa aiuda oue mal con Gocaluo Suariz.

E in sa aiuda 1“3 oue mal con Ramiro Fernandiz que li custou muito
auer, muita perda.

|L34 | in sa aiuda fui ITas fezes??! a Coibra.???

E in sa aiuda dixe mul[tas] uices |13¢ seu torto al Rec.

E super s'aiud[a] mandoc?? lidar seus omens con Mar-tin |" Iohannis
que quirfi]a desunrar sa irmana. )

E cum ille e cum sa casa |38 e cum seu pam e con seu uino uencestes
uosa erdade.

E cum ille 1139 existis de sua casa in ipso die que uola quitarunt.

E ille teue a uosa |4 rezon.

E otras aiudas multas que fez.

E plus 1i a custado 1™ uosa aiuda qua li inde cae d’erdade.

E subre becio®?* e super |2 fiimento se ar quiserdes ouir as desonras
que ante ihc??® furunt |43 ar ouideas.

Uenerunt228 a uila, e fila[runt]li o porco ante seus filios, e comerumsilo.
|L44 Uenerunt alia uice er filurunt??? otro ante illes, 1™° er comeruntso.
Uenerunt in alia uice, er filiarum una ansar ante |146 53 filia, er come-
runtsa.

In alia uice ar filiaruntli o pane ante ™7 suos filios.

In alia uice ar ue[ne]runt hic, er filarunt inde o uino |8 ante illos.
(verso) |™® Otro: in [alia] fice®®® ueneruntli filar ante seus filios quanto
que li agarunt?®® in quele®3° |15° casal.

217 ggudas | = mod. “ajudas’.

218 guirecdes ] = mod. “ouvireis’.

219 filoli ] = mod. “filhou-lhe’ (arc.).

220 agou ] = mod. “achou’.

221 fazes | = mod. “vezes’.

222 Cojbra ] Coimbra (cidade, sede de concelho e capital de distrito).
223 mandoc ] = mod. ‘mandou’.

224 pecio ] = mod. ‘béncio’.

225 jhe ] por “hic’.

226 Uenerunt ] = mod. “vieram’.

227 filurum ] por “filarum’.

228 fice ] lat. “uice’, mod. “vez’.

229 agarum ] = mod. “acharam’.

230 quele | = mod. “aquele’ (com aférese).
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E furuntli uueriar,?®! e prenderunt inde o conlazo unde mamou o [le?]-
te, 1151 e gacaruntno,??? e getarunt?® in terra polo cecar,?** e le[uajrunt
delle quanto oue.

1152 In alia uice ar furunt a Feracin,?*® e prenderunt Ilos omens, e gaca-
rumnos,23 e leuar[unt] |53 deles quanto que ouerunt.

In otra fice ar prenderunt otras Ilos a se?*” irmano Pelagio 1*** Fernan-
diz e iagaruntnos.?3®

In otra [fice] ue[nejrunt a Pigecros?® e leuarunt [suo?] [...] %% ante
Pelagio Fernandiz.

(linha interpolada no recto)

P52

|L35 F ora in ista tregua furunt a Ueracin, amazaruntli os omens, er-
ma[runt]li X casaes.

231 yueriar ] = med. ‘uerear’ (?), mod. “verear’ (?) (arc.); pode ser também um nome,
do Provencal “verger’ (cf. Castro, 1991, 239).

232 gacaruntno ] = mod. ‘chagaram-no’.

233 getarunt | = mod. ‘jeitaram’ (arc.).

234 cecar ] = mod. “cegar’.

235 Feracin ] Varzim, v. supra.

236 gacarumnos | = mod. “‘chagaram-nos’.

237 se | = mod. ‘seur’.

238 jagaruntnos ] = mod. “‘chagaram-nos’.

239 Pigecros | Pigeiros (lugar), freg. de Carreira, conc. de Barcelos, distr. de Braga.
Este topénimo é mencionado em dois dos documentos latinos relativos a Lourenco
Fernandes que Costa (1993, docs. 27 e 28) publica.
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4. Aspectos paleogrificos da Noticia de Torto**°

O autor material da Noticia de Torto é desconhecido e ndo foi até hoje identi-
ficado outro testemunho escrito pela mesma méo. Apesar desta circunstincia,
o documento foi criticamente datado de 1211-1216, datacdo que a analise
paleografica nédo contradiz.

A Noticia de Torto apresenta uma escrita que, em termos historicos, pode
ser definida como «uma escrita carolina evolucionada para a gética» (Costa
1993, 220), que espelha o panorama geral da escrita em Portugal de fins do
século do XII e inicio do XIIL

Segundo a paleégrafa Maria José de Azevedo Santos «o facto da escrita
francesa ter entrado em Portugal j4 numa fase de incipiente transicdo para a
gbtica explica a acentuada presenca de elementos desta escrita em cartas,
que embora mantenham algumas caracteristicas carolinas, ndo podem ser
classificadas como tal» (Santos 1994, 167).

A nomenclatura nio é rigida, sendo esta escrita alternativamente denomi-
nada carolina de transicfio, carolino-gética, gética inicial (Nunes 1984, 19—
20) ou pré-gética.?+! '

Contrariamente 3 passagem da escrita visigética para a carolina, resultante
de uma reforma grifica que introduziu profundas alteracGes no aspecto for-
mal das letras (na «figura»), no conjunto de caracteres utilizado e no sistema
praquigrifico (nomeadamente com a introducdo das abreviaturas por letras
sobrescritas), a evolucdo da escrita carolina para a gotica reflecte, em grande
medida, uma mudanca técnica no instrumento de escrita. As escritas visigoti-
cas e carolina inicial eram tracadas com o cilamo, um instrumento que permi-
tia uma escrita leve, e uniforme na espessura dos tragos, sem contrastes acen-
tuados entre cheios e finos, de formas arredondadas. O uso da pena de ave
cortada em bisel & esquerda, em substituicio do cdlamo, favoreceu uma cres-
cente angulosidade («fractura») no desenho das letras, a qual, explorada siste-
maticamente, veio a desembocar na gética alema, a textura, geometrizada em
alto grau. A relacsio entre a mudanca no &ngulo de talhe do aparo e o aspecto
formal dos signos graficos foi detalhadamente estudada por Jacques Bous-
sard, que vé nela a causa principal do surgimento da nova escrita:

«La plume bisautée a gauche, permettant au scribe de prendre sans
cesse appui sur toute la largeur du biseau, sauf pour les traits horizon-
taux ou franchement obliques, donne alternance réguliere de pleins et
de déliés; si le mouvement des courbes est trés ample, il se traduit par
une angulosité marquée, qui se produit au moment ou le trait change

240 A Noticia de Torto foi j4 alvo de uma andlise paleografica detalhada em Pedro
(1994), em que nos baseamos livremente; referimos aqui apenas alguns aspectos mais
salientes para a sua caracterizaco.

241 (Corresponde a um estidio de trajecto e, como se passou com a visigbtica
semi-cursiva ou com a visigética de transicio para a carolina, a sua caracteristica
principal é a associacdo em grau varidvel, de elementos da carolina e de elementos
da gética» (Santos 1994, 166).
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de sens — la fracture — et, s'il est léger et sinueux, par une sorte de
fuselage, le biseau travaillant de facon élastique et terminant la haste
en pointe réguliérement amincie» (Boussard 1951, 243-4). ‘

Do ponto de vista da técnica de escrita, a carolina de transi¢do € uma escrita
caligrafica,?*? ou seja, cada cardcter é desenhado traco a trago, seguindo uma
ordem e direccdo pré-estabelecidas, de acordo com um modelo aprendido.
Sendo uma escrita «construida», pausada, ndo apresenta marcas de cursivi-
dade,?®® proprias de escritas mais velozes.

A regularidade e uniformidade do tracado de uma escrita caligrafica nio
implicam, necessariamente, absoluta conformidade ao modelo; uma vez atin-
gido o fim ultimo, que serd a legibilidade de cada cardcter (simples ou com-
posto: letra a que se apde um ou mais sinais abreviativos, nexo ou ligadura
artificial de duas letras), o escriba pode permitir-se variacdes pessoais, «esti-
listicas» ou «de moda», desde que nio se afaste formalmente do modelo que
segue:

«... une écriture est d’autant plus lisible que 'aspect extérieur des sig-
nes fait apparaitre sans hésitation possible chez le lecteur la lettre signi-
fie. Pourvu que le scribe respecte loyalement les conventions recues
dans son milieu, en réalisant des formes reconnaissables par ceux qui
doivent les lire, le but poursuivi, ¢’est-a-dire la lisibilité, est atteint. Mais
le scribe sait trés bien que les conventions peuvent ne pas étre toujours
respectées avec la méme rigueur. 11 doit éviter les risques de confusion
en réalisant des formes parfaitement différenciées. Le minimum de ri-
gueur requise indique ici la limite au dela de laquelle le scribe ne peut
aller» (Gilissen 1973, 46).

E esta flexibilidade relativa no seio de uma escrita canonizada que nos per-
mite, ao nivel da analise morfolégica da letra, identificar méos individuais, e,
a0 nivel genérico das categorias de escrita, distinguir grupos caligraficos, de
acordo com o grau de solenidade apresentado, i. e., 0 maior ou menor respeito
pelo «modelo ideal»: «si potrebbe dir quasi I'idea platonica dei segni alfabe-
tici» (Cencetti 1997, 53). '
Seguindo a tipologia proposta por Eduardo Borges Nunes (1984, 19-20), e
desenvolvida por Anténio Ribeiro Guerra (1988, 86—-89), podemos demarcar

242 . Dans ces types d’écriture, les lettres doivent &tre tracées élément par élément
en tenant compte des graisses et des maigres; celles-14 sont formées en faisant glisser
la plume en direction du corps du scripteur et ceux-ci, en la déplacant vers la droite.
(...) En calligraphiant, on devait veiller 4 la succession des traits — qui n'était pas
arbitraire, mais suivait un développement organique et technique — et a la «structure
des lettres» (Bischoff 1985, 58).

242 As marcas de cursividade sdo expressio de um aumento da velocidade de es-
crita. Podem provocar mudancas na figura e feitura de letras isoladas, quando dois
ou mais tracos sdo grafados num sé tempo, respeitando ou nfo a ordem e direcgéo
dos tracos; podem traduzir-se na introducéo de tracos adicionais de ligacéo («ligadu-
ras») entre letras contiguas ou entre a letra-base e o sinal abreviativo que lhe esta
associado; ou ainda, como em certos pré-cursivos sem ligaduras, na alteracido da
figura da letra pela desagregacio dos seus tracos.
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na documentacio portuguesa dos séculos XII e XIII, dentro da «grande fami-
lia» da escrita carolina de transicdo, cinco grupos caligraficos:

(1) caligrafico solene, com letra de corpo pesado, hastes muito curtas;?**

(2) caligrafico semi-solene, com caracteristicas muito préximas do anterior
mas figuras mais reduzidas e hastes ligeiramente elevadas;

(3) caligrafico comum,?*® primeira fase, com corpo menor, formas arredonda-
das, hastes altas mas simples;

(4) caligrafico comum, segunda fase, de corpo ainda menor, hastes altas e
simples mas revelando ji tracos goticizantes ou pré-cursivos;

(5) caligrafico usual de chancelaria (ou «minuscula diplomatica»), uma va-
riante, ou grupo de variantes do anterior, «ornado de maneirismos varios,
e mais ou menos complicados, que afectam as hastes, as ligaduras, os
sinais de abreviatura» (Nunes 1984, 20).

A letra da Noticia de Torto, sendo embora caligrifica, ndo mostra quaisquer
marcas de solenidade; é uma escrita carolina de transicio fortemente gotici-
zada, informal, e, como tal, insere-se no grupo (4), que reune as caligréaficas
comuns de segunda fase. E uma letra de corpo nio muito pequeno, dese-
nhada, sem elementos cursivos, com hastes superiores de alturas variadas,
geralmente com o dobro da altura do corpo, e tracos de ataque & esquerda
que conferem ao topo das hastes um aspecto biselado ou bifurcado. A alter-
nincia entre cheios e finos e a quebra dos tragos curvos marcam a influéncia
gética da letra.

A informalidade grafica, ou seja, o grau de afastamento em relacdo ao «mo-
delo ideal», é patente em algumas particularidades que se prendem, quer com
o tracado especifico de determinados caracteres, quer com solucdes braqui-
graficas pessoais e inventivas (g.v. infra). Discordamos todavia de Cintra,
quando classifica a letra da Noticia como «uma letra particularmente irre-
gular» (1990, 23).

A auséncia de regramento, necessério para guiar a progressdo horizontal
da escrita, aliado ao corte assimétrico da base do pergaminho, sdo em parte
responsaveis pelo aspecto geral algo desordenado do documento (Pedro 1994,
16 passim).

A superficie de trabalho usual de um escriba medieval era um plano incli-
nado com um rebordo na base, onde repousava o suporte de escrita; normal-
mente este seria preso ao atril através de pequenas tachas, os «pinos» (Guerra
1988, 77), € o seu uso deixava pequenos orificios nas margens dos pergami-
nhos. .

A Noticia de Torto foi redigida num pergaminho de recorte rectangular
assimétrico, sendo a escrita orientada pela dimenséo menor: tem de largura

244 Tipicamente destinado & elaboracédo de codices, mantém-se em uso até ao sé-
culo XIV (Nunes 1984, 20).
245 Nynes (ibid.) usa o termo «caligrifico usual (notula>)».
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no corte de cabeca 161 mm contra 131 mm no corte de pé, e de altura 313 mm
na margem esquerda e 289 mm & direita (medido a partir do canto inferior
direito). Em relacio ao corte de cabeca, relativamente horizontal, o de pé
descreve um angulo de 10°. As margens nio revelam quaisquer indicios da
utilizacsio de pinos.

Cremos que se pode reconstituir com plausibilidade o seguinte cenario: o
escriba pousou o pergaminho no atril de forma a que o corte de cabeca ficasse
na horizontal (ficando apoiado no rebordo apenas o canto inferior esquerdo)
e orientou a escrita por essa linha mestra; & medida que a redac¢io do texto
progredia, o pergaminho deslizou no atril até assentar na porcéo mais extensa
do corte de pé, ficando ligeiramente inclinado para a direita. Constate-se
como, a partir da linha 10, as linhas de escrita adquirem uma orientacio as-
cendente gradualmente mais acentuada, denunciando a mudanga de posi¢éo
do pergaminho.

No entanto, a distancia interlinear apresenta valores relativamente constan-
tes, embora com alguma oscilacio: entre 5 mm e 9 mm. Na margem direita
os valores sdo ligeiramente menores, o que se explica facilmente pela com-
pressio provocada pela inclinacdo das linhas e pela menor altura do perga-
minho. Assim, 0 espacamento das linhas de escrita é relativamente homo-
géneo, apesar da auséncia de regramento.

Quanto A «irregularidade» da letra, o quadro seguinte (retirado de Pedro
1994, 22) demonstra que a relacdo modular — a relacdo entre a altura e a
largura médias das letras — se mantém dentro de valores muito aproximados,
exceptuando os referentes 3s linhas 34 a 36, claramente inferiores aos das
linhas envolventes: 4 a 5 mm de espaco interlinear contra 6 a 8 mm nas restan-
tes, relacdo modular de 0,876.

linhas entrelinha altura largura altura média altura média relacdo

ao centro média média hastes sup. hastes infer. modular
31 5 mm 0,6 2,469 5 mm 3 mm 1,215
32 7 mm 0,42 2,484 5 mm 3 mm 1,183
33 7 mm 0,42 2,516 5,6 mm 2,5 mm 1,183
34 6 mm 0,5 2,532 6 mm 2,5 mm 1,184
35 4 mm 0,5 2,281 4 mmm 2,5 mm 0,876
36 5 mm 0,7 2,692 6 mm 3 mm 1,349
37 6 mm 0,5 2,440 5 mm 2 mm 1,229
38 7 mm 0,42 2,663 6 mm 3 mm 1,169
39 6 mm 0,5 2,629 5 mm 3 mm 1,141
40 6 mm 0,5 2,295 5 mm 3 mm 1,073

Quadro 1 — Relaciio Modular da Noticia de Torto

De modo geral, a letra da Noticia de Torto é proporcionada e regular, apesar
das condicées de redaccgdo, e tendo em consideracio que ndo estamos pe-
rante uma caligrafia solene.



34 Anténio Emiliano / Susana Pedro

A causa da menor dimensdo das formas da linha 35 é circunstancial: a linha
foi interpolada apés a redaccdo do documento, aproveitando uma entrelinha
anormalmente grande entre as linhas 34 e 36.%*® Ndo é um entrelinhamento
na medida em que nio supre informacdo omitida por lapso no bloco textual
em que se insere; pelo contrario, forma uma frase completa, sem relacdo
directa com o contexto em que aparentemente se insere, e porque nio ha
qualquer sinal gréfico especial denunciando a interpolacio, prejudica grave-
mente o sentido do texto se este for lido de continuo, sem atencéo aos «sinto-
mas»: estes sdo a reduciio na altura das hastes ascendentes e uma certa com-
pressio geral do médulo. Principalmente, é revelador o que sucedeu aquando
da escrita da palavra <tregua>: as primeiras cinco letras da palavra foram
escritas numa sequéncia continua até que esta foi interrompida pela presenca
da metade superior de um E aumentado vindo da linha 36, que ocupa toda a
entrelinha; o <a> final foi escrito debaixo do olho do <e>, ficando como
que «encravado» nele. A relacdo modular confirma o resultado da analise
paleogréafica.

Uma outra caracteristica concorre para reforcar a ideia de irregulidade, e
esta é, de facto, invulgar na documentacéo notarial portuguesa coeva: a di-
mensio exagerada das hastes do D uncial de médulo reduzido, da conjun¢do
‘> em certas formas maitsculas e mindsculas aumentadas, e ainda do D
maidsculo. Quase todas tocam a base da linha de escrita imediatamente supe-
rior e algumas ultrapassam-na e inscrevem-se no espaco branco entre duas
palavras (e.g. linhas 11 e 16).

Este dltimo caso é part;culzlmente significativo porque deu origem a leitu-
ras erréneas da palavra <qnno> (. 15), em quase todas as anteriores edicoes
da Noticia de Torto (v. supra nota 51 & Edicdio Paleogrifica): o E da linha 16
foi iniciado ap6s o "0’ de <gnno> e o topo da sua haste, com o traco cimeiro,
foi confundido com um S alto. Pensamos que esta particularidade denota, nao
incompeténcia escribal, como a despreocupac¢ao com as convencoes estéticas
e com as praticas escriturais prevalecentes poderia levar a supor, mas antes
uma informalidade que reflecte a propria natureza diplomaética da Noticia de
Torto: o escriba estava ciente do teor do texto que redigia, sabia que niao se
enquadrava no formuldrio tipico dos documentos dispositivos, e que o que
The era pedido era a redacgio de uma «noticia», logo podia permitir-se uma
liberdade que nio seria aceite noutro contexto.

A presenca de numerosas correc¢des, entrelinhamentos e rasuras, inadmis-
siveis em documentos dispositivos ou probatérios®*” pode ser igualmente in-
terpretada sob este ponto de vista.

246 () espaco interlinear entre as linhas 34 e 36 (sem ter em conta a linha 35) é de
8 mm na margem esquerda, 10 mm ao centro e 10 mm na margem direita.

247 o mesmo modo se infere, das normas prescritas pelo ordenamento notarial
da Igreja, que «O valor probatério do documento exigia que este nio tivesse vitia —
ou seja, rasuras, letras refeitas, selo falso, etc. — uma vez que o instrumentum falsum
ou falsatum nio podia servir de prova» (S4-Nogueira 1996, 6).
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Estamos certamente em presenca de um escriba familiarizado com um
grande leque de escritas e, possivelmente, com a leitura, sendo a escrita, de
cédices. Baseamo-nos em primeiro lugar na variedade de formas alternativas
com que representa o mesmo caricter: ndo apenas as variantes de E de mé-
dulo grande (capital, uncial, mindscula aumentada) mas sobretudo os dois
glifos para o cardcter G, observaveis nas linhas 24, em <95cauo>, e 32, em
<goca]uo>.

Um escriba experiente assimilava um niimero relativamente grande de for-
mas alternativas para letras de grande médulo, e seleccionava uma de entre
as que compunham o seu «arsenal personnel» (Gilissen 1973, 48) no momento
em que escrevia. Assim, é legitimo supor que o escriba da Noticia tera efec-
tuado previamente uma breve (brevissima) pausa, durante a qual reviu o leque
de glifos registado na sua memoria, e feita a escolha, tracou a forma preten-
dida.

Note-se que este processo nio é compativel com uma técnica de escrita
veloz, uma vez que pressupde que o escriba tenha vagar para relembrar o
seu «arsenal» grafico e escolher um determinado glifo, ndo se coadunando,
portanto, com a ideia de um texto escrito apressadamente, ou sob press3o.
Nesses casos a tendéncia seria a oposta: limitarse-ia a um unico glifo, que
repetiria cada vez que lhe fosse necessario escrever o caracter correspon-
dente.

A situacsio é diversa quanto ao G: € um signo grafico complexo, com um
ductus composto de vérios tracos, tem uma figura facilmente identificavel, e
o risco de confusdo com outro caricter é praticamente nulo; €, por conse-
guinte, um cardcter que o escriba podia grafar com menos rigidez. Por estas
razdes é a letra de referéncia quando se pretende identificar maos diferentes
num mesmo manuscrito. E significativo que o escriba da Noticia tenha, ndo
um, mas dois glifos basicos para o caricter G, o primeiro acima mencionado
tracado em cinco tempos, o segundo em quatro, que emprega alternadamente
e nunca ambos na mesma linha. Qualquer dos glifos é grafado sem indecisao,
o que revela, além da amplitude do seu «arsenal pessoal», pratica de escrita
frequente (nfdo sendo, embora, um copista «profissional»), pois além de co-
nhecer figuras alternativas para determinados caracteres, sabia tracé-las cor-
rectamente.

O facto de estarmos perante um diploma e nio um cédice explica muitas
destas aparentes irregularidades, que ndo serdo sendo marcas de um estilo
individual; assim o entende Guerra quando, a propdsito de documentos nota-
riais da segunda metade do século XII, afirma:

«Os escribas em andlise (alguns, aotatores> de ocasido), ndo podem
ser olhados ao mesmo nivel dos seus contemporineos escrevedores de
cédices, ou dos futuros tabelifes que carregam consigo uma longa pra-
tica de férmulas e de gestos repetidos. (...) A polivaléncia de estilos
graficos dos escribas é possivel. A atitude estética posta na execucio

dos actos pode evidenciar uma marca de escola, mas também encami-
nhar-se para o acentuar do cunho pessoal do escriba» (Guerra 1992, 478).
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A cépia de cédices nido era tarefa exclusiva de copistas treinados, mas um
copista «profissional», ou seja, alguém que praticava longa e intensamente
uma escrita controlada e uniforme (conforme ao modelo aprendido ou ao
estilo seguido no scriptorium onde trabalhava), desenvolvia uma série de
mecanismos de controle de escrita que sdo, em nossa opinido, incompativeis
com as caracteristicas graficas da Noticia. As diferencas de altura nas hastes
ascendentes, as letras de médulo grande que se prolongam pela linha de es-
crita anterior, ddo-nos uma imagem de uma mao nao condicionada por regras
formais nem por critérios estéticos rigidos. Do mesmo modo podemos inter-
pretar a perturbacfio no alinhamento das linhas de escrita (que atribufmos a
auséncia de regramento prévio e a nio afixacdo do pergaminho a prancheta):
um copista treinado teria maior dominio quer.dos gestos prévios a redaccio,
quer da direccsio da escrita, quer ainda da distribuicéio global da mancha gra-
fica, que na Noticia se apresenta compacia, sem margens definidas.

O pergaminho néo foi aparado ap6s a escrita, como revelam os sinais de
translineacsio escribal colocados sob a tltima letra dessa linha; toda a superfi-
cie foi aproveitada ao méximo, excepto na tltima linha do recto onde sb
foram grafadas duas palavras. Pensamos que este facto denota dois momenos
de escrita, um primeiro em que foi redigido o texto do recto, outro realizado
ap6s a sua leitura perante o autor moral. Neste segundo momento foram
feitos alguns acrescentos interlineares, foi interpolada a frase da linha 35, e
escrito o texto do verso; este principia com «Otro: in [alia] fice», que s6 pode
ser lido como o antincio de que o que se segue é o relato de mais um «torto»,
informacio desnecessdria caso este texto tivesse sido escrito sem interrupcao
na sequéncia temporal de escrita.

Se o escriba da Noticia de Torto ndo era um copista «profissional» tudo
indica, no entanto, que era um escriba competente. Esta ideia é confirmada
pela anilise dos sinais abreviativos da Noticia, a que Giorgio Cencetti chama
o «elemento simb6lico» da abreviatura.?*®

ki
A Noticia apresenta os seguintes caracteres abreviativos:

® Traco supralinear médio simples (0), formando em alguns casos caricter
composito

e Traco supralinear curto com saida @)

e Traco supralinear curto com ataque e saida (E':l)

® Traco horizontal infralinear em combinacao com um caracter literal (p @)

formando caricter compdsito

248 Ogni compendio &, essenzialmente, costituito da due parti: la scrittura alfabe-
tica di una parte del vocabolo abbreviato (elemento semantico del compendio) e
I’artificio destinato a segnalare il carattere compendiario della scrittura (elemento
simbolico del compendio)» (Cencetti 1997, 384).
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Apéstrofo (7)
$
Til vertical (o)
Letras sobrescritas (S [13 E)

Sinal supralinear de abreviacdo de “—us’ (nota tironiana) (El9)
@ &249

Apenas o emprego dos trés primeiros braquigrafemas e de um caso de caric-
ter compésito se nos afigura merecedor de algumas consideractes em parti-
cular, por documentar usos peculiares ou criativos.

Os tracos supralineares devem ser considerados grafemicamente como.si-
nais abreviativos gerais, os quais podem ter dois tipo de func¢io abreviativa:

(1) funciio abreviativa geral: a abreviatura que resulta do emprego do sinal é
uma, abreviatura vocabular (ou «logogrifica»), pois a funcéo abreviativa
do sinal tem ambito lexical, i. ., o sinal aplica-se globalmente a uma forma
grafica, ndo estd de forma obrigatdria associado graficamente a uma letra
de base, e ndo estd nunca associado grafemicamente a um grafema literal;

(2) funcdio abreviativa especifica: a abreviatura que resulta do emprego do
sinal é uma abreviatura sistematica (ou «alfabética»), pois a funcdo abre-
viativa do sinal tem ambito sub-lexical, i.e. aplica-se localmente no inte-
rior de uma palavra, podendo associarse graficamente a uma letra de
base, e estando sempre associado grafemicamente a um grafema literal
(na Noticia de Torto os tracos supralineares tém extensdo média e estio
graficamente associados sempre a um tnico grafo literal de base).

Os diferentes tracos tém na Noticia a seguinte expressdo numeérica:

Traco supralinear médio simples 153 (= 71%)%5°
Traco supralinear curto com saida 3(= 1%)
Traco supralinear curto com ataque e saida 61 (= 28%)
Total: 217

Estes valores permitem considerar que o traco curto com saida e trago curto
com ataque e saida nfo seriam mais do que variantes alograficas de uma
mesma, entidade abreviativa. Pode-se, assim, distinguir apenas dois tipos de
traco: de tracado simples e de tracado complexo (com ataque opcional). O
exame detalhado da funcio dos diversos tracos confirma esta interpretacio,
dado que estes dois tipos de traco, apesar de terem alguns valores abreviati-

249 Uma tnica ocorréncia, na linha 22. Na origem nexo literal visigético de «e» +
«t final», apresenta-se aqui com o ductus alterado e desagregacdo geral do tragado,
muito distante da forma arquetipica, ndo podendo ser interpretado sendo como sinal
abreviativo.

250 Og tracos supralineares obliquos que cortam as hastes ascendentes das letras
<d>, <h> e <I>, e o olhal do <D>, devem ser interpretados como uma variante do
sinal horizontal simples, formando caracteres compésitos em associacdo com a letra
de base; sdo, assim, incluidos nesta contagem.
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VvOs em comum, apresentam uma completa separacdo em relacido a outros.
Ou seja, a carga representacional dos dois tipo de traco ndo se sobrepse
completamente: se em alguns contextos estao em distribuicdo paralela, nou-
tros contextos grafémicos estdo de facto em distribuicio complementar, pelo
que se deve considerar que contrastam significativamente no sistema grafé-
mico da Noticia.

Por outro lado, é forcoso reconhecer que o grande nidmero de ocorréncias
do traco supralinear simples resulta da sua utilizacio como abreviacdo de
N/M, processo abreviativo de grandes repercussdes para a escrita medieval
posterior (cf. na secgio seguinte a rubrica «Representacio grafémica da nasa-
lidade vocalica»), o que mostra que se tratava de um processo abreviativo
absolutamente consolidado e estabilizado. -

O quadro seguinte d4 a expressdo numérica geral das diversas funcGes dos
trés tracos identificados.

Funcio abreviativa (geral ou es ecifica)

Tipo de traco Geral ‘e’ ‘en’ ‘n/m’ ‘re’ -unt’
médio simples 13251 53252 5253 82254 — -

curto com saida - - - - — 3255
curto com ataque e saida ~ 12%¢ 4257 1258 - 5259 50260

Quadro 2 — Distribuicio funcional dos tracos supralineares na Noticia de Torto

251 Formas: <c>, <n>, <1hnl>, <fco>.

252 Formas: <B>, <6>, <d>, <fes>, <pTag1o>.

253 Formas: <f  {mto>, <f1 rmamtd>, <om>, <oml >.

254 Formas: <com-erus>, <c5]ago>, <conocef>, <co=ue>, <cu>, <Du>,
<Be[‘5r§.>, <deue>, <du>, <&=lurar>, <ofuro>, <ferac’1->, <ferné—.§13>,
<fern£51g>, <ferrnab]g>, <ferrn;cl1g>, <fozG>, <95ca.>, <95ca]u1§>,
<95ca]uo>, <gocau1§>, <gocauo>, <95c]u1§>, <T>, <1>, <1de>, <10>,
<7f1a§§>, <Tno>, <itregare>, <tatrre>, <]aur€~c1?>, <laureco>,
<]aur€go>, <lecxales, <lexare>, <1 ourego>, <mAarti>, <madato>, <madoc>,
<motel >, <nG=§>, <naa>, <poclef€—>, <pr1f5>, <(1]n13>, <21nn5>, <é|n6>,
<quebr3ta§o>, <rego>, <le>, <ta>, <tato>, <uerac1>, <uecele>,
<uécerter>,<aﬁ>.

255 Formas: <f1 la¥>, <leuarf>, <ueners.

256 Formas: <tra>.

27 Formas: <feé>, <f1¢>, <patr>, <ptro>.

258 Formas: <oml >.

259 Formas: <f>to>, <E>Be;'1>, <:{3)6F> .

260 Formas: <a.ga.‘r7'>, <amaga?~>, <comef>, <come[l>]F>, <conocers, <def>,
</)é>/fructa.‘r7‘>, <fece?’>, <fe?‘>, <f1]a?‘>, <f1] 1ar>, <f1]u;7*>, <fu‘r7'>,
<gaca.ra>, <ga.ca?~>, <geta‘r7'>, <1aga.‘r7'>, <lefs, <leuats, <ouef>, <poBe?‘>,
<pre)6?‘>, <i’>}>e|ll>, <ZD)5?>, <g1ta?‘>, <troflef>, <Venef>, <uef>.
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Pode-se observar que os tracos com saida nunca tomam o valor de abrevia¢io
de nasal N/M, enquanto o traco simples nunca toma o valor de abreviacéo de
“unt’ (sendo estas as duas funcbes abreviativas especificas dominantes no
texto). Nestes dois contextos grafémicos, abundantemente representados no
texto, os dois tipos de traco estdo em distribuicdo complementar. As catego-
rias em que os dois tracos estfio em distribuicéio paralela sdo a funcéo abrevia-
tiva geral, e a abreviacio de ‘€’ e ‘en’.

Apesar de estes diversos tracos terem historicamente a mesma origem (um
traco supralinear simples) o escriba da Noticia parece ter especializado o
seu uso, o que revela uma consciéncia grafémica evoluida. Esta situacéo é
semelhante & de muitos documentos do século XIII em que parece haver uma
especializacio ou preferéncia por determinado tipo -de trago para determi-
nada funcio representacional. No entanto nédo é possivel sequer esbocar uma
caracterizacio comparativa da Noticia dada a inexisténcia de quaisquer estu-
dos paleograficos ou grafeméticos sobre estas questdes em Portugal %!

E de notar o baixissimo nimero de abreviaturas vocabulares na Noticia de
Torto. Esta situacio é em tudo semelhante & do Testamento de D. Afonso II,
e & dos documentos escritos em Portugués da Chancelaria de D. Afonso IIL
Uma interpretacio possivel deste aspecto — interpretacéo que tem um mero
caracter especulativo, dada a inexisténcia de estudos quantitativos e compa-
rativos sobre o sistema braquigrifico latino e sua evolucio em Portugal — é
o facto de o sistema latino de abreviaturas ter necessitado de adaptacdo a
escrita portuguesa: muitas abreviaturas latinas ndo sobreviveram, enquanto
outras sofreram adaptacio e reinterpretaciio grafémica. Esse periodo de
adaptaciio e reconverséo tera sido necessariamente longo, enquanto se esta-
belecia e estabilizava um scripta portuguesa, e a Noficia pode representar
um estadio incipiente desse processo.

Por tltimo, apresentamos algumas observacoes sobre a utilizacdo de carac-
teres compésitos, constituidos pela combinaciio de uma letra de base com
um traco supra- ou infralinear (horizontal ou obliquo) que corta um traco da
letra.

Os caracteres compésitos, respectivos valores representacionais e expres-
sfio numérica e percentual na Noticia sdo os seguintes:

261 Pensamos que o tipo de edicdo muito interpretativo habitualmente praticado,
tanto por historiadores como por fil6logos, em que apenas se reconhece a existéncia
de uma categoria geral e indiferenciada «sinal genérico de abreviacdo» (a qual é
convertida na edicio em letras ou sequéncias de letras), tem condicionado e até
impedido uma abordagem fina e detalhada dos sistemas braquigréficos medievais em
Portugal. Uma edicdo paleogrifica com um tipo medieval (ou em alternativa, uma
edicdo etiquetada extensivamente) permite a extraccéo e, sobretudo, a quantificacio
e interpretacio deste tipo de informacéo paleografica, que tem, como se vé, importan-
tes implicacdes grafémicas.
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Caracteres compdésitos com traco supra- ou infralinear

caricter valor #ocorr.

B = d(e) 2 (= 2.5%)

3 = d(e) 46 (= 58.2%)

d = d(e) 1(= 1.3%)

h geral 1 (= 1.3%)%62
T = i(n) 5(= 6.3%)

T = ()l 2 (= 2.5%)263
p =per) /p + (M) 13 (= 16.5%)%54
q = q + (@)/(m) 9 (= 11.4%)>265
Total: 79

Destes apenas o caricter <p> é verdadeiramente multivalente na Noticia,
visto nfo ocorrerem casos de <g> por ‘que€’, ou de <T> em abreviaturas voca-
bulares.

A tnica particularidade a apontar no emprego dos caracteres compositos
é 0 uso de <p> em combinacdo com o traco supralinear curto com saida para
representar a sequéncia “prery’, nas formas:

<Z)Be?‘> = prenderunt linhas 50, 53
< i’)’éi@ = prenderunt linha 52.

O traco que corta a haste descendente do °p’ tem, portanto, o valor de abrevia-
tura de N. Este uso de <p> é incomum,; a constituicéo desta grafia fez-se com
certeza por anz&logia com <g> em que o trago que corta a haste abrevia N/M na
combinagio <g> (= quam, quan-). A extensao grafémica do traco infralinear
de <g> a um contexto completamente diferente revela elevada consciéncia
grafo-fonémica e, a0 mesmo tempo, criatividade por parte do escriba da Noti-
cia de Torto, dado que este tipo de conversdo ou extenséo grafémica estaria
completamente fora do alcance de um escrevente inexperiente ou imaturo,
que desconhecesse a estrutura interna dos braquigrafemas.

O levantamento dos vArios processos abreviativos presentes na Noticia
mostra, sem sombra de divida, que o escriba estava completamente familiari-
zado com o sistema braquigrafico latino, e que tal familiaridade Ihe permitia
até a sua utilizacfo com alguma criatividade.

262 Formas: <1hnl>.

263 Formas: <pTa.910>.

264 Formas: <p>, <E)Be?>, <f))6‘f>, <Sup>, <[up>.
265 Formas: <aato>, <nua>, <na=a>, <ato>.
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5. Aspectos scriptogrificos da Noticia de Torto:
«linguagem barbara, ortografia extravagante»

Pedro de Azevedo, na prosa lacénica com que acompanhou a sua edi¢cdo da
Noticia de Torto, caracterizou a escrita do documento nos seguintes termos,
sem dar qualquer andlise ou interpretacdo das grafias:

«um dos documentos mais lidos e mais curiosos pela sua ortografia
extravagante é a referida noticia de torto» (Azevedo 1914, 203)

«O aspecto barbaro da noticia provem-lhe das palavras latinas intercala-
das nas frases portuguesas» (id., 204)

«a ortograﬁa.nalguns pontos é muito pessoal e destoa da normalidade»
(ibid.) .

«textos déstes sdo sempre incorrectos e barbaros» (ibid.).

Avelino de Jesus da Costa ecoou e amplificou esta caracterizac¢io inicial da
escrita portuguesa da Noticia de Torto usando termos semelhantes aos de
Azevedo, e sem dar também qualquer andlise das grafias, ligando explicita-
mente o «barbarismo» da linguagem & tese do rascunho:

«Sendo um rascunho, nio admira que se apresente com rasuras, tracos
e entrelinhas, redacciio desordenada e confusa, linguagem barbara, or-
tografia extravagante e sem data nem subscri¢cdes» (Costa 1979, 294).

Lindley Cintra, o primeiro linguista que se ocupou da Noticia, teceu alguns
comentérios gerais i sua escrita, em termos mais adequados, mas apesar
disso, ainda pejorativos:

«Le fait qu'il s’agit d'un brouillon [...] rend a priori trés probable que
ce document contienne des reflets du langage parlé a I’époque et méme
au lieu ot il a été écrit — malgré les obstacles que le manque d’habitude
d’écrire en roman et ’habitude de le faire en latin ne pouvaient manquer
de créer au scribe qui I'a composé» (Cintra 1971, 163).

Nas consideracdes gerais sobre a Noticia contidas no artigo extenso que pu-
blicou em 1990, com uma nova edicdo do documento, Cintra limitou-se a
repetir, traduzindo, o texto de 1971:

«O facto de se tratar de um rascunho [...] torna a priori muito provavel
que este documento contenha reflexos da lingua falada na época e
mesmo no lugar em que foi escrito — apesar dos obstdculos que a falta
de habito de escrever em romance e de o fazer em latim ndo podiam
deixar de criar ao escriba que o compds» (Cintra 1990, 24).

Acrescentou, no inicio de uma seccéo original dedicada ao estudo linguistico:

«Aquilo que chama imediatamente a nossa atencéo quando empreende-
mos a andlise linguistica da Noticia de Torto [...] é o cardcter arcaico
e hesitante da sua maneira de representar os sons do galego-portugués
antigo» (id., 42).
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Se concordamos com Cintra no caricter «arcaico» da escrita portuguesa do-
cumentada pela Noticia, ji a caracterizacdo de «hesitante» nos parece desa-
dequada a uma apreciacéo global do texto.

Ivo de Castro retomou o tema da ortografia pessoal introduzido por Aze-
vedo (sugerindo que o notdrio da Noticia nio tinha uma), o tema da «oscila-
cdo grafica» introduzido por Cintra (1991, passim) e, sobretudo, introduziu
o mito do «escriba incompetente», caracterizado pela auséncia de «regras
regulares» e por «surdez fonémica»: :

«podemos agora dedicar atencdo a um aspecto que, porventura, é o
mais importante da Noticia enquanto documento linguistico: as oscila-
cbes na representacio grafica de certos fonemas» (Castro 1991, 235)

«h4 que reconhecer que o escriba se divide entre dois cédigos grificos:
o latino, que talvez nio dominasse com suficiente & vontade [...]; e 0
romance, sendo dificil decidir o seu grau de fidelidade a uma scripia
determinada» (id., 236)

«A irregularidade, a oscila¢io e, por vezes, a comprovada hesitacio na
escolha das grafias fazem pensar que O escriba nfo possuia uma orto-
grafia individual [...], nem se achava enfeudado a um conjunto de regras
mais ou menos regulares, em que se pudesse vislumbrar uma scripta»

(ibid.)

«Nzio é de por de parte, a este respeito, a hipétese de o escriba ndo ser
natural do Minho Central, tendo mais dificuldade que um auctdétone em
identificar certos sons que lhe eram ditados. Mas a primeira hip6tese —
a de um escriba pouco profissional e pouco interessado em fazer obra
perfeita, porque era um rascunho — parece a mais verosimil» (ibid.).

Em nosso entender, nada poderia estar mais longe de um adequado enquadra-
mento cultural e escritural da Noticia, e do quadro que a sua analise deta-
lhada de facto nos sugere. A nocéo de um escriba dividido entre duas linguas
escritas (que nio existiam), deve ser substituida pela de um escriba treinado
e educado na tradicéo latino-portuguesa, que empreendeu a redaccio de uma
narrativa (portanto um texto com nulo teor formulistico) num registo de es-
crita muito romanceado, aprofundando assim as tendéncias de des-latinizacédo
da scripta notarial latino-portuguesa que se manifestavam um pouco por toda
a parte nos scriptoria monéasticos do século XIIL.

sksksk

Analisamos em seguida alguns aspectos scriptograficos especificos da Noii-
cia de Torto. Limitamos a nossa andlise aqueles aspectos que consideramos
respeitarem a dreas de complexidade grafo-fonémica acentuada: (1) a repre-
sentacdo grafémica dos ditongos do Portugués Antigo, (2) a representacéo
grafémica da nasalidade vocdlica, e (3) a representacio grafémica do com-
plexo sistema de sibilantes do Portugués Antigo.
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Representacio de ditongos orais

O Portugués Antigo tinha dez ditongos orais (decrescentes), constituidos pela
combinacio das sete vogais orais /a/, /e/, /e/, /il, 12/, lo/ e /u/ com as vogais
crométicas altas /i/ e /u/ (realizadas como «offglides» /i/ e /u/).

No quadro seguinte, que representa os ditongos orais do Portugués Antigo,
os tracos distintivos referem-se a vogal inicial do ditongo:

+ palatal — palatal + velar
— velar

+ alto .
+ ATR » alis
— alto
+ ATR
— baixo
— alto .
- ATR s =
- baixo
+ baixo .

al au

(raros)

Quadro 3 — ditongos orais do Portugués Antigo

Destes ditongos apenas /ui/, /ei/, /ew/, /oi/, /ew/, e /ou/ ocorrem (com certeza)
na Noticia de Torto,2%% e apenas o tdltimo destes continua, nalguns casos, um
ditongo do Latim.

A representaciio dos ditongos portugueses levantaria problemas de repre-
sent‘agé'.o grafémica para um escriba treinado na ortografia latina que preten-
desse representar de forma isomérfica e transparente a fonologia segmental
do Portugués Antigo, dado que era necessério representar ditongos inexisten-
tes em Latim, para os quais nio havia, portanto, grafias tradicionais. S0 para
o ditongo /ou/ havia digrafo latino vocélico disponivel, i.e. <au>. A Noticia
de Torto apresenta quatro solucdes grafémicas para representar os ditongos
do Portugués Antigo, o que denota bem a complexidade da questdo:

(1) <V> - letra vocalica simples,

(2) <VV> — letras vocdlicas distintas (i. e. digrafo vocalico),
(8) <VC> - letra vocdlica + letra consonéntica (<c> e <I>), e
(4) forma latino-romance opaca.

Destas quatro solucdes a que se viria a fixar na ortografia medieval e moderna
é a solucdo (2).

266 Cintra (1990) refere-se apenas aos ditongos /ou/ e /ei/, e Castro (1991) confunde
/su/ com /ew/, referindo apenas o segundo. Nenhum dos autores da um levantamento
exaustivo de formas da Noticia com ditongos.
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Formas com ditongo /ui/

Forma #ocorr. Linha
/8/fructaf €)) 14
frcuctu 1 19
fructu ¢)) 25
muita 2 32, 33
muito @)) 33
mu | €)) 34
multd €} 40
multo €)) 31

Formas com ditongo /ei/

Forma #ocorr. Linha
beilo ey 21
exi1ltil ¢y 39
f1gec recdo ¢)) 16
lecxale €)) 09
[le?]-te €)) 50
lexare €8 10
med10 ) 15
p1ge/c/rg ¢} 54
plecto €)) 07
pto ) 08, 22
rec 2 27, 36

Formas com ditongo /ew/

Forma #ocorr. Linha
meteu @h) 20
perdeu €)) 25
tregu=a @D) 35

Formas com ditongo /eu/%’

Forma #ocorr. Linha

Deu €Y 11

deu '€)) 29

[ e268 ) 53

[ eu26? €)) 03, 10, 11, 19, 20, 36, 38, 38

267 As formas com /eu/ nio rimam com formas com /ew na lirica galego-portu-
guesa, o que aponta para a distincdo entre os ditongos durante todo o século XTIl

268 figta forma reduzida do possessivo ocorre em posicio proclitica e pré-vocilica,
pelo que é muito provavel que se trate de uma forma fraca com vocalismo reduzido
[sel.

269 A forma de possessivo portuguesa «seu» resulta da forma latino-vulgar *sEU-,
(formada por analogia com MEU-). Tinha, como seria de esperar, o ditongo /ew/, que
posteriormente ao século XIII sofreria fechamento da vogal inicial, por influéncia do



euo
feul
fuo
fud

@
3
ey
(3

Formas com ditongo /oi/

Forma
§=po1r
B=p/o1r/
Bpo1s
B=po1s
%=por
fun

#ocorr.

1)
1)
)
)
ey
&)

Formas com ditongo /ou/

Forma
agou

cul tou
cul tov

$luro

f1]o
fio

]aurecbo
]aurec1
]aureco
]aurego
]ourego
mgboc
mamou
manéo
w

oct

(75
ot

[o]
ot
otro

w
otl

oue

#ocorr.

ey
@)
)
ey
1)
ey

@D

ey
)
)
ey
ey
ey
(1)
1)
@)
M)
@
@)
6)
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03
36, 43, 49
07
02, 08, 47

Linha

26

26

04

20, 24
22

26, 29, 34

Linha
29
30, 31
33

24
29

03

21

01

12

08

02

36

50

13

10
53, b4
44
22, 49
40, 53
02, 30, 31, 32, 33, 51

«offglide» alto, passando a /ew/. Mas em Portugués Antigo ocorria também a forma
«sou», com ditongo /ow/, resultante, por evolugio fonética regular, de suU-. Clarinda
Maia observa que na sua coleccio documental «as formas fou, fou/ usam-se apenas
como determinativos; nunca surgem em funcéo predicativa» (Maia 1986, 677), e ocor-
rem apenas em documentos galegos. As formas grificas da Noticia de Torto apontam
para formas com /sw/ e nio com /ou/. A forma latina «suo» era simplesmente forma
tradicional do possessivo, enquanto as formas com <eu> indicam explicitamente o
primeiro ditongo. O escriba da Noticia tinha, se assim o pretendesse, forma de repre-
sentar transparentemente o ditongo /ow/.
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ouer 6)) 11, 20, 53
ou1de €N 43
oulir €)) 42
outrecdel @Y 28
rogou ¢)) - 21
trolef @) 23

A representacio dos ditongos na Noticia documenta o caricter ao mesmo
tradicional e criativo do seu escriba. As solucdes graficas inovadoras ou pe-
culiares <ec> e <oc> resultam da reinterpretacio do grafema latino <c> em
final de silaba como grafia possivel para um ‘offglide’ portugués, com conco-
mitante extensio a contextos em que nfo era usado na tradi¢io latina, e com
a particularidade de a mesma grafia <c> poder representar as duas semi-
vogais /i/ e /u/. De facto, as tnicas verdadeiras inovacoes deste escriba séo as
grafias com digrafos vocélicos ndo-latinos (<ui>, <0i>, <eu>, <ou>) — cons-
truidos, no entanto, de acordo com o padrdo fornecido pelo digrafo latino
<au>270 _ e com letra vocélica simples (<e> para /ei/ e <o> para /ow/).

Representacio grafémica da nasalidade vocalica

Uma das caracteristica mais marcantes e distintivas da fonologia do Portu-
gués é a existéncia de um vocalismo nasal rico e antigo, € com uma histéria
complexa. O Portugués Antigo possuia um sub-sistema de 5 vogais nasais,
que ocorriam em posicdo ténica e atona (pré-ténica e pos-ténica). Devido a
sincope de /n/ inter-vocdlico (que ocorreu certamente antes das primeiras
atestacoes escritas do portugués na documentacio latino-romance®!) as vo-
gais nasais podiam ocorrer em posi¢cao medial pré-vocilica, ou seja, em «hiato
nasal».2”2 Alguns destes hiatos deram origem posteriormente a ditongos na-
sais (que se conservam no Portugués Moderno).

270 Ag mais antigas atestacdes de um digrafo vocélico ndo-latino para o ditongo
/ow/ sdo as formas <u[z-»>]o%g%> e <uozge> (Bouga < UACUA, hidrénimo pré-romano)
num documento particular de a.D. 914—-924 (Instituto dos Arquivos Nacionais / Torre
do Tombo, Mosteiro de Pedroso, maco 1, n. 1, linhas 5 e 8). No mesmo documento o
escriba grafou <utzug%> (1. 04 e 13). Nestas primeiras experimentacdes grafémicas
com uma, escrita portuguesa no contexto da documentacao latino-portuguesa vé-se a
dificuldade de contornar um modo tradicional de escrita e, sobretudo, percebe-se que
as solucdes adoptadas no século XIII nada tém de absoluto ou inevitével; outras
solucées, que ocorrem na tradi¢céo latino-romance, € na Noticia de Torto, poderiam
ter sido fixadas. As grafias <ei> e <ou> sdo muito raras na documentacido latino-
portuguesa anterior ao século XII, o que mosira, nio incapacidade de os notéarios
em reconhecerem a existéncia dos ditongos, mas apenas o peso da tradicdo latino-
portuguesa na representacio escrita do Portugués Antigo antes da inven¢iio de uma
scripta portuguesa auténoma. ,

271 Num artigo em que publica e estuda o documento latino-portugués mais antigo
(datado de a.D. 882), Anténio Emiliano (2000) conclui pela existéncia de vocalismo
nasal e pela sincope de /n/ inter-vocélico na lingua vernicula do escriba.

272 Qriginalmente, apenas a primeira vogal destes hiatos era nasal. A nasalizagéo
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O Quadro 2 representa o vocalismo nasal do Portugués Antigo (que con-
tinha apenas monotongos), bastante mais simples que o do Portugués Mo-
derno.

+ palatal — palatal + velar
- velar
+ alto i i
— alto x -
— baixo © ©
+ baixo a

Quadro 4 — Vocalismo nasal do Portugués-Antigo

A Noticia de Torto documenta abundantemente este vocalismo nasal ténico
e 4tono (v. infra Apéndice — Index verborum). Do ponto de vista da utilizagéo
de grafemas vocilicos o tnico aspecto digno de nota € a representagio de
/&/ e /8/, em algumas formas, através das letras vocélicas I e U em conjunc¢édo
com N/M ou sinal de abreviacdo. Nio atribufmos transcendéncia fonética a
este facto (presente em muitos documentos proto-portugueses do século XII
e portugueses do século XII), que se pode tanto dever a um natural conserva-
dorismo grafico do escriba (hipGtese mais provével, em nosso entender),
como a uma intencio de marcar o caricter fechado dessas vogais.

J4 a representacdo grafémica da nasalidade vocélica (ou seja, do trago
[nasal] associado a vogais) na Noticia de Torto justifica comentarios mais
detalhados em virtude da sua complexidade e do seu interesse para a historia
da lingua e da escrita portuguesas.

A marcacdo grafémica da nasalidade vocélica é um dos aspectos comple-
x0s e interessantes da evolucio da escrita portuguesa medieval. No contexto
da documentaciio latino-portuguesa a representacdo da nasalidade vocilica
fazia-se através das solucdes grafémicas disponiveis na tradi¢do latina, i.e.,
por <n> pré-consonintico, por <m> final (em poucos casos), e por sinais
gerais de abreviacdo que podiam substituir <m> e <n> em todas as posicdes.
As ocorréncias de <m> final em substituicdo de <-n> ou <-nt> sdo raras e
esporadicas, apesar de as primeiras atestacbes remontarem ao século Ix.27

A partir da segunda metade do século XIII podem destacar-se trés aspectos
inovadores: (1) a utilizacdo do sinal abreviativo geral com valor de nasal para

da segunda vogal pode ter ocorrido ja no século XIII, apesar da falta de dados textuais
que corroborem claramente esta hipétese.

273 A utilizaciio mais antiga de <-m> numa forma nominal por <-n> é <cri1z2gom>
(por ‘criazon’ = ‘creationem’, gado) em documento particular de a.D. 914924 (Insti-
tuto dos Arquivos Nacionais / Torre do Tombo, Mosteiro de Pedroso, maco 1, n. 1,
linha 10), e numa forma verbal por <-nt> é <oba1né&> (= ‘obtinent’) — com a abrevia-
tura de M da letra visigética, em documento particular de a.D. 908 (Instituto dos
Arquivos Nacionais / Torre do Tombo, Mosteiro de Moreira, maco 1, n. 2, linha 6).
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indicar a nasalidade vocélica (com constituicio de um novo grafema portu-
gués), (2) a utilizacio de <m> final para representar a nasalidade de uma
vogal nasal final, e (3) a utilizacdo de plicas para marcar um hiato nasal (com
constituicio de um novo grafema portugués). Estas inovagoes s6 se consoli-
daram e adquiriram um cardcter sistematico a partir de finais do século XIIIL
As duas primeiras inovagoes graficas persistiram na ortografia portuguesa até
aos nossos dias.

A Noticia de Torto documenta uma situacdo arcaica de representacéo da
nasalidade vocélica, com preferéncia por <n> ou sinal abreviativo em substi-
tuicio de <n/m>, e com alguns casos isolados de <n> e <m> finais. Neste
aspecto a Noticia é muito semelhante ao testamento régio de 1214.

Em posicio medial pré-consonintica a Noticia de Torto apresenta quatro
solucdes grafémicas para marcagdo da nasalidade vocélica:

(1) sinal abreviativo geral (traco supralinear de extensio média)
(2) <n>
(3) <nn>

(4) @ (= zero)

Representacio da nasalidade vocilica em posicio medial pré-consonintica
por sinal abreviativo geral

Forma #ocorr. Linha
comerul1lo @) 43

colago 6)) 50

conocef @)) 07

co=ue (D 04

deloral 6)) 42

$=lurar @D) 37

®furo e)) 24

fern5.61 3 €)) 01
fernadis 4 12, 33, 54, 55
ferrn;}ng @)) 02
ferrn;.chg €y 08

gaca @) 05
gocaluig @ 05, 06
gaca]uo @ 05, 11
gacau 15 @) 24

gocauo C)) 01, 14, 24, 28
gac] ulg @) 12

Toe €)) 47

79 0)) 11, 15, 18, 50
Tf1ad0fl €)) 26

no ' ¢} 21

Tt regaré @) 10
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laurec v @)) o1

laureco @3] 12

lau régo €)) 08

loureso o)) 02

madato €)) 10

ma doc @)) 36

motel D 23

nu=q (1) 17

nuq 1) 27
quelor;ta.éo @) 19

tato 2 03, 21
uecele ¢h) 09
uecel tefl ¢)) 38

ud 2) 17, 18

Total: 49 ocorréncias (= 57%)

Representacio da nasalidade voedlica em posicio medial pré-consonintica
por <n>

Forma #focorr. Linha

anlar @) 45

ant @) 26

ante ® 42, 43, 44, 45, 46, 48, 49, 55
antre 2 02, 15

go [m>] ncaluo?™ @) 31

in )] 04, 32, 32, 34, 34, 39, 49, 51, 35
1nd ) 13, 41

man do €)) 13

nung ) 09, 15

nung &) 16

uno 4 15, 16, 25, 50

Total: 32 ocorréncias (= 37%)

Representacio da nasalidade vocdlica em posicio medial pré-consonintica
por <nn>

Forma #ocorr. Linha
unnd @)) 17
Total: 1 ocorréncia (= 1.2%)

274 A emenda nesta forma, em que um <m> medial pré-consonintico foi substi-
tuido por um <n>, mostra de maneira eloquente a preferéncia do escriba por <n>
como marca de nasalidade vocalica neste contexto.
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Representacio da nasalidade vocilica em posicio medial pré-consonintica
por @

Forma #ocorr. Linha
becio e - 41

cotbra @)) 34

goca luo @)) 32

pr e dF €Y 22

Total: 4 ocorréncias (= 4.7%)

O predominio da solugéo abreviativa é evidente.
Em posicdo medial pré-vocilica, ou seja, em hiato nasal, encontramos uma
situaciio diferente. Neste contexto detectam-se-apenas duas solucoes:

(1) <n>
)%

Representacio da nasalidade vocilica em posicio medial pré-vocilica por
275
<n>

Forma #ocorr. Linha

bona 6)) linha 03
cebolano €)) linha 28

coina e linhas 15, 18, 18
duno (D linha 18
1rmana @)) linhas 06, 37
1rmano @)) linha 53

thnr €)) linha 37
cr)ozabnnnor €Y linha 22

pane @)) linha 46

fanaz €)) linha 20
fenara @) linha 17

Vener D linhas 43, 44, 45
uener |1 ¢)) linha 49

uino (1) linhas 38, 47
una €)) linha 45

uno @D) linha 03

Total: 16 ocorréncias (= 80%)

Representacio da nasalidade vocilica em posicio medial pré-vocilica por 7]

Forma #ocorr. Linha
F17% eh) linha 26
fi{mto €Y linha, 42

275 As formas <acanoce<r>=e> (L 08) e <anol> (1. 18) nio sdo incluidas por-
que nestas formas o <n> representa, respectivamente, a nasal palatal /1/ e a nasal
alveolar /n/.
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Tf1a83 ) linha 26
neu<a> €Y linha 27
Total: 4 ocorréncias (= 20%)

As plicas em <f 1"|’}><§> (1. 26) e <f7{mto > (1. 42) servem apenas para marcar
a separacdo dos ii’s e ndo tém ainda o valor que adquiririam na scripta portu-
guesa da segunda metade do século XIII.

Como se verifica, a quase totalidade das formas apresenta a solu¢do <n>
para marcacdo da nasalidade de uma vogal nasal em hiato, o que confirma a
dependéncia da Noticia da tradicdo latina. Assim, num total de 26 ocorréncias
apenas trés apresentam marcacéo zero da nasalidade em hiato, o que mostra
bem o caricter sistemético da representacio da nasalidade vocélica por <n>.

Dado que, como verificAmos acima, a utilizacio do sinal abreviativo predo-
mina sobre o uso de <n> em posicio medial pré-consonéntica, seria de espe-
rar que também em posicio pré-vocdlica ocorresse o braquigrafema. Mas a
ocorréncia de sequéncias graficas do tipo <VV> era extremamente rara na
documentacéio latina. Ao contrario, as formas com <n> intervocalico corres-
pondiam ao padrio grafémico dominante na tradi¢do latina. Assim sendo,
formas com <n> intervocélico teriam um maior peso tradicional.

Em posicdo final a Noticia de Torto apresenta trés solucdes grafémicas
para marcacio da nasalidade vocalica:*"®

(1) sinal abreviativo geral (traco supralinear de extensdo média)
(2) <n>
(3) <m>

Representacio da nasalidade vocdlica em posi¢do final por sinal abreviativo

Forma #ocorr. Linha

cu @ 37, 37, 38, 38

Du e)) 14

deue '6)) 20

ferac 1 | e} 52

fozu €)) 06

T (5) 46, 47, 52, 53, 54
1tr egar e @) 10

lecxale @) 09

lexare €)) 10

276 Nio consideramos a forma <neu<p>> (1. 27) como ocorréncia de representa-
cdo @ da nasalidade, dado que se encontra imediatamente seguida de <mal>: o <m>
inicial representaria assim duplamente a consoante inicial da segunda forma e a nasa-
lidade da vogal final da primeira (casos destes sdo conhecidos na documentacio
posterior do século XIII). A anulacdo do <n> explica-se facilmente como lapso na
grafia de <m>, e pela «aversdo» que o escriba parecia ter relativamente & solucdo de
<n> final.
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marti ¢)) 12
podele €)) 03
prifo ¢)) 23

gnio e)) 16

qnno 1 - 15

gno 3) 17, 17, 18
rego ¢)) 40

ta (1 23
uecele €)) 09
ueracit @))] 35

Total: 29 ocorréncias (= 80.6%)

Representacio da nasalidade vocilica em posigﬁo final por <n>

Forma #ocorr. Linha

n @) 32, 32
mar-<@>tin €Y 36

ueraciN ¢} 14

Total: 4 ocorréncias (= 11.1%)

Representacio da nasalidade vocdlica em posicio final por <m>

Forma #ocorr. Linha

pam ¢)) 38

Fe/e/m ) 04

tem )] 19

Total: 3 ocorréncias (= 8.3%)

A utilizacsio do sinal abreviativo em posicdo final absoluta predomina sobre
as outras solucdes, que tém na Noticia uma fraquissima representacio.

Estes factos mostram concludentemente, em nossa opinido, que o sinal
abreviativo geral com valor de nasal nfo era usado sendo como um procedi-
mento de substituicio literal. N&o era interpretado ou concebido como um
diacritico de nasalidade (como viria a acontecer a partir de finais do século
XIII) mas apenas uma abreviatura de <n/m>. Neste aspecto a Noticia de Torto
concorda absolutamente com o outro testemunho conhecido da produgéo
primitiva portuguesa, o Testamento de D. Afonso II, onde também ocorrem
formas com hiatos nasais com <n> intervocalico e ndo ocorrem formas com
hiatos nasais com sinal abreviativo, e onde também em posicéo final de pala-
vra predomina o emprego de sinal abreviativo, seguido quantivamente por
<-n>, com um niimero reduzido de ocorréncias de <-m>. Esta predominincia
da representacio da nasalidade por sinal abreviativo nos dois testemunhos
conhecidos da producio primitiva portuguesa é a tendéncia grafémica portu-
guesa que estd na base do surgimento do til como marca grafémica de nasali-
dade.
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Representacido grafémica das sibilantes

E possivel reconstruir um sistema de oito sibilantes (consoantes [+coronal]
e [+estridente]) para o Portugués Antigo, sistema que, provavelmente, em
finais do século XIII apresentaria ja algumas mudancas em relacio ao estadio
inicial abaixo representado esquematicamente.

+ anterior + anterior - anterior — anterior
+ coronal + coronal + coronal + coronal
— distensio + distenséo - distensio + distensio
retardada retardada retardada retardada
— vozeado S ts J - o
+ vozeado z dz 3 dz

Quadro 5 — sibilantes do Portugués Antigo

Como é sabido, o principal factor de evolucdo deste sistema foi a supresséao
das africadas por fusio («merger») com as fricativas homorgéanicas, dada a
baixa carga funcional da oposicdo «fricativa ~ africada». Apesar do parecer
de Clarinda Maia de que seria provével que a africada pré-palatal vozeada
/&},/ tivesse ja passado a fricativa no século XIII (cf. Maia 1986, 472), a Noticia
de Torto (e o Testamento de D. Afonso II) ndo apresenta dados conclusivos
nesse sentido, pelo contrario.

A representaciio grafémica das sibilantes dpico-alveolares /s/ e /z/ na Noti-
cia de Torto ndo apresenta nenhuma particularidade relativamente a produ-
cdo documental da época.

Para as fricativas alveolares estavam disponiveis as grafias latinas <s> ini-
cial, medial, e final, <ss> medial, e também, mas num ndmero restrito de
casos, <x> medial e <ps> medial (nas diversas formas flexionadas de IPSE).
Dado o vozeamento em posi¢fio intervocélica de /s/ latino, a grafia <-s-> fixou-
se na escrita portuguesa como representacéio preferencial de /z/. A Noticia
de Torto é consistente na representaciio de /s/ com <s> inicial e final, e na
representacdo de /z/ com <s> medial. Néo h4 nenhuma ocorréncia do digrafo
<-ss-> para a vozeada em posi¢do medial (como acontece em documentos
portugueses posteriores a 1255). E de notar a representaciio de /s/ em posicéo
intervocalica por <s> simples, facto corrente na documentac¢io latino-portu-
guesa.

Representacio de /s/ intervocilico

acanoce<p>=[e linha 08
dele linha, 09
lecxale linha 09
oz2gale linha 06
podele linha 03

teuel e linha 08
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troler linha 23
uecele linha 09

Em dois casos apenas hi recurso a grafias latinas tradicionais <x> e <ps>
(também muito frequentes na documentacao latino-portuguesa, mas que nao
se fixaram na escrita portuguesa medieval) para a representacio de /s/ em
posicéo intervocdlica, e é de notar a emenda na segunda forma abaixo citada:
o escriba escreveu em primeiro lugar a grafia mais transparente, acabando
por optar por uma grafia arcaica, mais consentinea com o seu treino escribal
na tradicio latina.

Representacio de /g/ intervocilico com grafias arcaicas

dixe linha 34 )
1[[>]plo linha 39

Quanto a /z/, que em Portugués Antigo s6 ocorria em posicéo intervocalica,
encontra-se apenas a grafia <s> simples (que se fixou na ortografia portu-

guesa).

Representacio de /z/

cala linhas 23, 29, 37
[tcalal linha 39
calael linhas 12, 15, 35
calal linhas 18, 50
calalefl linhas 13, 14, 25
Berarg linha 42
d=lurar linha 37

dluro linha 24
c}f‘erBef linha 42
tefuola linha 16

A representaciio grafémica das africadas 1dmino-alveolares fis/ e /dz/ ndo le-
vantava grandes problemas no quadro da tradigéo ortografica latina: o facto
de resultarem diacronicamente da assibilacdo de /k/ e /t/ latinos em contextos
bem definidos possibilitou a reinterpretacio sem ambiguidades ou excepcoes
das respectivas grafias (i.e., <ce>, <ci> e <tiV>). A mudanca fonolégica que
deu origem 3s africadas acarretou uma simples modificacdo (contextual-
mente determinada) de algumas correspondéncias grafo-fonémicas gerais. Ou
seja, e por exemplo, a regra de correspondéncia grafo-fonémica geral do La-
tim Classico <c> — /Kk/ foi reestruturada de forma a contemplar a realizacdo
de <c> como /ts/ em Latim Tardio em determinados contextos. A Unica com-
plexidade not4vel na escrita latina medieval portuguesa neste respeito é o
facto de a africada surda ter sofrido em proto-galego-portugués vozeamento
em posicdo intervocalica,?” e de a tradi¢dio ortografica latina ndo permitir a

277 () vozeamento foi necessariamente posterior & assibilacdo ou abrandamento,
dado que o resultado de /k/ intervocalico antes de /i/ e /e/ é /dz/ e ndo /d3/.
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distincfio entre as africadas alveolares surda e vozeada. Acresce a este facto
o surgimento, na Alta Média, do grafema <z>, que tanto podia representar a
surda como a vozeada.

A Noticia de Torto reflecte bem esta complexa situagdo grafémica, ndo se
destacando da producio latino-portuguesa coeva (confirmando o seu conser-
vadorismo grafémico neste aspecto, a Notécia néo apresenta nenhum caso de
<¢>, comum nos documentos portugueses da segunda metade do século XIII).
De facto, o quadro geral da Noticia na representacéo das africadas alveolares
coaduna-se com a dependéncia do escriba em relacdo ao modelo latino, mas
também ndo contrasta radicalmente com a scripta portuguesa que se mani-
festa a partir da segunda metade do século XIII (excepto talvez na representa-
cao de /dz/ por <c>), ou seja, na inexisténcia de grafias diferenciadas para as
africadas alveolares surda e vozeada.?™®

Representacio da africada alveolar surda Jts/ por ‘ce’, ‘ct’, ‘¢ciV’

bec1o linha 41
cebolano linha 28
cecar linha 51
conocer linha 07
fel linha 01
f1Z: linha 49
fice linha 53
]aurécﬂ linha 01
noticia linha 01
uecele linha 09
uice - linhas 44, 45, 46, 47, 52

Representacido da africada alveolar surda /ts/ por ‘¢ antes de ‘a/o’

gaca . e linha 05

gaca]uﬂ; linhas 05, 06

goca.]uo linha 32

gaca.] uo linhas 05, 11

96cau1§ linha 24

gocauo linhas 01, 14, 24, 28

gac]mg linha 12 '

go [m~] ncaluo linha 31 e
laureco linha 12

Feruical linha 22

278 Nos documentos portugueses conhecidos da segunda metade do século XTI
verifica-se que a representacio diferenciada de /ts/ e /dz/ (e dos seus descendentes
/s/ e /z/) levou tempo a estabilizar-se, persistindo durante décadas uma situacio de
variacdo grafémica.
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Representacio da africada alveolar surda fts/ por ‘Z, ‘ziV’

amaga?
Eartug1o
calago
fern3513
fern351g
ferrnzﬁ]g
ferrn;d1g
fes

fes

fese
gome$
1aurégo
louresgo
pas

SUdF]?

linha 35
linha 15
linha 50
linha 01

linhas 12, 33, 54, 55

linha 02
linha 08

linhas 28, 40

Iinha 27
linha 27

linhas 30, 31

linha 08
linha 02
linha 20
linha 32

Representacio da africada alveolar vozeada /dz/ por °¢

fece?
ferac?
uerac1
ueraci1HN

uicel

linhas 01, 04, 19, 23

linha 52
linha 35
linha 14
linha 34

Representacio da africada alveolar vozeada /dz/ por ‘7z

fesel
1u140
omeg1io0
p]aga
plago
reso

linha 34
linha 26
linha 30
linha 10

linhas 01, 04, 06, 07, 19

linha 40

O emprego de <c> para /ts/ antes de <a, 0, u>, que se continua nos documen-
tos da segunda metade do século XIII, explica-se por uma extensio da carga
representacional do grafema a novos contextos. Esquematicamente:

(1) <c> —

fis/
- vozeado

+ anterior
+ coronal
— recuado
— continuo

|+ dist. ret i

S g
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= (2) <c> — hs/ / - <V> <laureco> — [log'féEo]
[ — vozeado | <ferutcal> — [§erﬁi‘gm]
+ anterior
+ coronal
— recuado
— continuo

|+ dist. ret

Esta estratégia de correspondéncia grafo-fonémica veio perturbar a distribui-
cdo complementar das realizacbes de <c> em posicdo inicial de silaba (de
acordo com a letra vocilica seguinte), dado que a nova regra (2) veio colidir
com a regra (3) herdada da ortografia latina:

— vozeado <0>
- anterior <u>
~— coronal

+ recuado
— continuo
| - dist. ret ]

B <c> — /k/ / -1 <a>

e veio «competir» com outra regra, respeitante a grafia <ci>, mais transpa-
rente (por nido envolver sobreposicio de grafemas):

4) <ci> — fes/ _ / - <V> <laureci!> — [loglgégo]
— vozeado ' <becio> —> ['b8is6]

+ anterior

+ coronal

— recuado

- continuo

|+ dist. ret |

A esta complexidade grafémica acresce o facto de também a africada vo-
zeada /dz/ poder ser representada por <c>, por uma extensdo grafémica de
outro tipo, envolvendo o traco [vozeado].

A situacdo é, apesar de tudo, mais complexa na representacédo das restan-
tes sibilantes do Portugués Antigo, dada a inexisténcia de grafias especificas
na tradicdo latina para as pré-palatais, e a impossibilidade de reinterpretar
grafias latinas simples (com a excepcdo de <x> em algumas formas) e é,
de facto, na representacio destes segmentos que se encontram algumas das
particularidades graficas da Noticia. As grafias latinas disponiveis e reinter-
pretiaveis envolviam sempre dois ou trés caracteres (<-sci->, <-sce->, <-8siV->,
<-seV->, <pl>, <fl>, <cl>), os quais conservavam isoladamente valores grafo-
-fonémicos bem definidos e distintos das pré-palatais. Neste aspecto o escriba
da Noticia de Torto revela-se inovador e criativo e, no entanto, é forcoso
observar que qualquer das suas solucdes graficas empregues para a represen-
tacdo das pré-palatais se encontra documentada em textos notariais portugue-
ses e ibéricos do século XII.
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Em primeiro lugar, as fricativas. Se a representacao da surda /f/ ndo levan-
tava grandes problemas, havendo grafias disponiveis na tradicdo latino-ro-
mance (<x>, <sciV>, <ssiV>, <isV>) documentada em textos latino-portugue-
ses, a representacio da vozeada /3/ levantava o problema de nfo haver ne-
nhuma grafia simples auténoma. O fonema /3/ (resultante da palatalizacdo de
/z/ latino antes de iode) tinha um nivel de ocorréncia muito baixo em Portu-
gués Antigo, e as grafias que acabaram por se estabilizar na escrita portuguesa
si0 as da africada /dz/ correspondente. A opcédo do escriba da Noticia por
<-s->, a grafia tipica da fricativa alveolar (solugéo scriptografica que se encon-
tra em textos latino-portugueses e proto-portugueses), explica-se, quer pela
etimologia das formas, quer, sobretudo, pela grande semelhanca fonética en-
tre /z e /3/, que diferem apenas na. especificacio do traco [anterior].

Representacio da fricativa pré-palatal surda /§/

ex1{til linha 39
lecxale linha 09
]exaré linha 10

Representacio da fricativa pré-palatal vozeada /3/

be1lo linha 21
prifo linha 23

Esquematicamente, a extensio da carga grafo-fonémica de <s> pode repre-
sentar-se da seguinte forma:

(B) <> —> Is/ Iz = <§> —> 18/ 1z/ /3/ <be1 o> — [bei'zou]
+ anterior + anterior — anterior |<pril o> — [pri'30]
+ coronal + coronal + coronal
+ continuo + continuo + continuo
— dist. ret. — dist. ret. — dist. ret.

A extensio do grafema <s> implicou apenas mudanca de especificacdo no
traco [anterior]. Ndo é necessario especificar o traco [vozeado], dado que
para a fricativa surda havia outras possibilidades grafémicas tradicionais dis-
poniveis.?™

A representacdo das africadas pré-palatais apresenta também casos de ex-
tensdo grafémica.

Na representacéio da africada pré-palatal vozeada /&3/ o escriba da Noticia
usou os grafemas habituais <g> e <i>. O Gnico traco digno de nota é o em-
prego de <g> antes de <u>, o que se explica por simples extensdo do grafema
<g> com valor de africada a um contexio grafémico ligeiramente mais alar-

279 A vegra apresentada prediz que /f/ também poderia ser representado por <-s->.
A Noticia oferece trés pgssiveis exemplos de <s> por /[/: fcom—erur 110> [ko'me-
c6fo] (L 43—-44), <comer[ o> [ko'merd[o] (1. 45), e <comerla> [ko'merdfa] (1. 46)

(cf. Williams [1935] 1975, § 143, 7).
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gado (colidindo assim com o seu valor representacional de oclusiva velar /g/
antes de <a> , <0>, e <u>).

Representacio da africada pré-palatal vozeada /(fg/

a.guéa linha 28

a.gu})o\f' linha 27

a1ud linha 31, 36

atuda linhas 07, 29, 30, 32, 32, 34, 34, 41
a1uda Jinha 40

getart linha 51

1u1g0 linha 26

p1ge/c/r§ linha 54

Para a africada pré-palatal surda /ﬁ/ nio havia grafias disponiveis na tradi¢cio
latina, para além das combinagdes <cl>, <pl>, e <fl>. Para além disto, a grafia
<pl> podia também representar a sequéncia /pr/, como se V&, alias, nas formas
da Noticia <plasa> (L 10), <plago> (L 01, 04, 06, 07, 19), e <plecto>
(1. 07). As solucdes implementadas pelo escriba da Noticia de Torto resultam
da sua aparente intencio de empregar neste respeito grafias mais transparen-
tes do que as disponiveis na tradi¢do latina e de, por outro lado, desconhecer
aparentemente a grafia inovadora <ch>, que se viria a fixar na escrita portu-
guesa, e que comecou a surgir em textos portugueses em finais do século XII
(cf. Cintra 1990, 45).

Representacio da africada pré-palatal surda /i:]'/

aga? linha 49
agou linha 29
gaca‘r" linha 51
gacara linha 52
1&9&?‘ linha 54
p] ul linha 40

Em apenas uma forma se usa a grafia tradicional <pl> para [tf1,280 dado que
esse item lexical tinha uma forma grafica tradicional (e ndo se tinha semanti-
camente diferenciado muito do étimo latino, ao contrario das outras formas
portuguesas acima referidas). ’

O emprego de <g> e <i> para /ﬂ/ pode explicar-se por simples extensio da
carga grafo-fonémica de <g/i> a outro fonema muito semelhante. Esquemati-
camente, a extensdo de <g/i> pode representarse da seguinte forma:

280 Og escribas dos dois testemunhos do Testamento de D. Afonso II usaram a
forma inovadora <chus>.
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(6) <gfi> — /53/ = <gfi>— /&3/ fs/ <agou> - [i'a'og]
+ vozeado + vozeado — vozeado |<iagar> —> [tfa'gard]
— anterior — anterior — anterior
+ coronal + coronal + coronal
- continuo — continuo | | — continuo
+ dist. ret. : + dist. ret. + dist. ret.

A extensdo dos grafemas acarretou a mudanca na especificacdo de um anico’
traco ([vozeado]) nos segmentos cobertos pelos grafemas. Criou-se assim
uma situacio semelhante & da existente para as africadas alveolares em que
a surda e a vozeada ndo tinham convencoes grafémicas diferenciadas. O pro-
cedimento aparentemente inovador do escriba acabou por resultar numa situ-
cio grafémica arcaica pela indistincdo entre africada surda e africada vo-
zeada. "

Esta utilizacdio de <g/i> para a africada pré-palatal é, de facto, muito rara
na documentacfo, e ndo é conhecida em documentos portugueses da segunda
metade do século XII. Clarinda Maia, no seu monumental estudo de docu-
mentos galegos e portugueses medievais ndo encontra vestigios destas gra-
fias.28! Também os documentos portugueses da Chancelaria de D. Afonso III
(estudados e publicados por Duarte 1986) néo apresentam qualquer ocorréncia.

Lindley Cintra refere algumas formas gréaficas semelhantes as da Noticia
de Torto:

«As grafias g e 17 empregadas pelo notério a quem se deve a Noticia sé
sio mencionadas por MENENDEZ PIDAL como bastante raras e s6 reco-
Theu exemplos do seu aparecimento em documentos de Castela e do
Leste da Peninsula Ibérica. Ndo encontrou exemplos em documentos
do reino de Ledo. Acrescenta que % por [tf] se torna mais frequente em
Castela pelo fim do séc. xu (Origenes, § 8;). Quanto a Portugal, néo
reuni até agora senfio um pequeno nimero de exemplos. Sio eles: para
g, gamar, gamaredes, gamada num documento de Moreira, ndo datado,
citado por S. VITERBO no seu Eluciddrio, II, 8 (inico exemplo conhecido
por J. HUBER, Altportugiesisches Elementarbuch § 58; na trad. portu-
guesa, Gramdtica do Portugués Antigo, pg. 47); agar no Foral de Gou-
veia 1186 (cépia no Livro dos Forais de Santa Cruz e na Chancelaria
de Afonso II, PMH, Leges, pg. 455; agar no Foral de Felgosinho, confir-
macdo autégrafa de 1217 (PMH, Leges, pg. 466); para i ou j: jamam
num «prazo» do séc. x1v (?) citado por S. VITERBO. Eluciddrio LI, p. 28
(e por J. HUBER, Altportugiesisches Elementarbuch, § 68); coniouso,
1179, num documento de S. Vicente de Fora, Lisboa, citado por Pedro
de AzZevEDO (RLu, IX, 1906, pg. 263 n.)» (Cintra 1990, 44).

Pudemos localizar formas graficas semelhantes em documentos proto-portu-
gueses tipolégica e cronologicamente proximos da Noticia de Torto. A Noti-
cia de Auer (noticia ndo datada de finais do século XII),?*” importante docu-

281 (A africada pré-palatal surda /&/ aparece, de uma maneira invaridvel, em todas
as épocas e regides estudadas, representada por ch» (Maia 1986, 468).

282 Instituto dos Arquivos Nacionais / Torre do Tombo, Mosteiro de Moreira,
maco 8, n. 33, linha 17.
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mento proto-portugués descoberto e publicado por Ana Maria Martins e Cris-
tina Albino (1998) apresenta a forma <gamua> para o antroponimo feminino
‘Chamoa’ (‘f} amoa < FLAMULA). Na Nomina de Manda de Margarida Garcia
(noticia nio datada da primeira metade do século XIII),%% descoberta e publi-
cada por A Ana Maria Martins (1999, doc 9, 520 521), encontramos as formas
<1au> ('tj’ao < PLANU-) € <1Umaco> (tfu matso < PLUMACIUM). A Manda de
Nunu Perit (testamento ndo datado da primeira metade do século XIII),?8
documento proto-portugués inédito, apresenta a forma <iama> ([‘aa:mé] <
CLAMANT).

Convém fazer uma alusio especial a forma <becio> (1. 41), que Lindley
Cintra interpreta como ‘beijo’ (Cintra 1991 65), i.e. como ['beizo], e que nés
interpretamos como “béncic’, i. e. ['b&tso/be'sts6].28

A interpretacdo do grande filélogo implicaria a extenséo do grafema conso-
nantico <i> a série das fricativas, facto que ndo tem paralelo conhecido no
sistema grafémico da Noticia e da documentacio latino-portuguesa (no am-
bito da representacio grafémica do sub-sistema de sibilantes antigo-portugue-
sas). Esquematicamente:

(7)) <i> — /d’%/ = Fi> —> /a%/ /3/ *<bec10>— ['beizo]
+ vozeado + vozeado + vozeado | (por <beclo>
— anterior — anterior — anterior | oy <be 1l 0>)
+ coronal + coronal + coronal
— continuo — continuo | | 4= continuo
+ dist. ret. + dist. ret. = dist. ret.

Esta extensio, que acabou por acontecer mais tarde (fixando-se na ortografia
moderna), implicaria para a época da Noticia alteracdo na especificacdo de
dois tracos ([continuo] e [ distensdo retardadal]), ao contririo das extensoes
grafémicas acima referidas que envolvem apenas a especificacdo de um traco
e, a ter ocorrido, poderia ser um argumento grafémico a favor da fusio da
africada com a fricativa nesta época e nesta regido. No entanto, como avisada-
mente nota Ivo de Castro, se /&%/ se confundisse com /3/ «ndo haveria nenhum
motivo para serem as suas grafias escolhidas pelo escriba para representar
[tf], pois entdo o som mais proximo deste seria a africada predorsal surda
[ts], cujas grafias, na Noticia, sdo <c> e <z>» (Castro 1991, 240). Esperar-se-
-ia, assim, <acou>, <ac1ou > ou <agou>, em vez de <agou>.

283 Tpstituto dos Arquivos Nacionais / Torre do Tombo, Mosteiro de Santa Maria
de Tarouquela, maco 8, s.n,, linhas 4 e b.

284 Instituto dos Arquivos Nacionais / Torre do Tombo, Mosteiro da Junqueira,
maco 6, n. 31, linha 9.

285 A omissdo de marca grafémica da nasalidade era uma possibilidade grafémica
disponivel, como outras formas da Noticia mostram, e o contexto textual parece
justificar a nossa interpretacido: «E subre becio e super fijmento se ar quiserdes ouir
as desonras qve ante ihc furunt ar ouideas» (1. 41-43). Trata-se de uma referéncia a
paz atingida entre os fidalgos rivais com a mediacio do Abade de S. Martinho de
Manhente (cf. linhas 20-21). Entendemos portanto que «becio» se refere a béncio
do Abade a esse pacto de nio-agressio.
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E, portanto; a representacdo grafémica do traco [vozeado] em determina-
das consoantes [+estridentes] que parece ter causado problemas ao copista.
Tais dificuldades, que Cintra referiu injustificadamente, em nossa opinido,
como uma «tendéncia para a indistin¢do entre a sonora e a surda da mesma
natureza» (Cintra 1990, 50), e tentou atribuir a uma suposta «tendéncia a
oscilacéo, na propria lingua falada, entre surdas e sonoras» (id., 55), resulta-
riam da prépria estrutura do sistema de escrita latino-portugués, o qual repre-
sentava de forma anisomérfica (e grafemicamente opaca) as consoantes
vozeadas resultantes de surdas latinas. O escriba da Noticia, néo s6 na
drea das sibilantes, mas nas obstruintes mediais em geral, testemunha essa
«limitacio» da tradicdo: formas como <cecar> (1. 51), <p%ro> (1. 30), ou
<tel t1=f1go> (L 30), com <c> por <g>, <t>por <d>, e <f> por <u>, respec-
tivamente, documentam simplesmente o conservadorismo grafémico do es-
criba e nio uma qualquer incapacidade para perceber e representar uma dis-
tincgio fonolbgica entre surda e vozeada do Portugués Antigo.?86

Concluindo, verifica-se que algumas dificuldades com a representacio gra-
fémica (usando as convencdes grafémicas disponiveis & época) de determina-
dos aspectos fonoldgicos do consonantismo portugués — a existéncia da opo-
sicdio fonolégica generalizada entre surdas e vozeadas e a existéncia de pré-
-palatais — aspectos que envolviam apenas oS tracos [vozeado] e [anterior],
provocaram «trocas» (i.e. extensoes grafo-fonémicas) de grafemas, que nao
podem ser atribuidos em nenhum caso aos tracos [continuo] e [distens&o
retardada] (que distinguem fricativas de africadas, e ambas as séries da série
das oclusivas). A ser este 0 caso, esperar-se-iam também confusdes entre as
grafias <c>, <ci>, <z>, por um lado, e <s>, por outro, com um elevado indice
de frequéncia, ou, pior, confusdes entre oclusivas e fricativas, confusdes que
ndo ocorrem de facto.

Se o escriba Noticia se revela como conservador e tradicional em algumas
das suas solucdes graficas, ndo se revela em nenhuma instincia como incom-
petente, surdo, ou fonologicamente vanguardista.

286 A utilizacdio de <f> para a fricativa bilabial vozeada /p/ que Cintra (1990, 49)
refere como uma particularidade da Noticia de Torto, apesar de ser rara, encontra-
se documentada por Menéndez Pidal (°1980, § 46), e tem alguns paralelos conhecidos
na documentacio proto-portuguesa e portuguesa. Limitamo-nos a apontar que Cla-
rinda Maia regista ‘aprofeytedes’, num documento galego de 1271 (Maia 1986, 473), e
que o Testemunho B (mais alatinado que o Testemunho A) do Testamento de Petrus
Fafilaz de 1210 (descoberto e publicado por Ana Maria Martins 1999, 523) apresenta
a forma ‘profectancia’ (1. 06). Na longa Carta de Agmnicdo de 1025 de Braga encontra-
se a forma <fu | ap> (no original — Arquivo Distrital de Braga, Gaveta de Braga, n. 67,
coluna 1) e <f ul t9 > (na cépia do Liber Fidei — Arquivo Distrital de Braga, Libei
Fidei, fol. 151, linha 7) por “uultus’.
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Conclusio

O quadro que propomos para o escriba da Noticia de Torto e para a redac¢io
do documento, é o seguinte: o notario era um clérigo, provavelmente da con-
fianca de D. Lourenco Fernandes da Cunha?®’ e, como os monges-notarios da
sua época, aprendeu Latim (aprendeu gramaética, retérica e ortografia), ou
" seja, aprendeu a ler e a escrever. Aprendeu necessariamente a interpretar e a
usar as abreviaturas latinas, que representavam, e s, sequéncias de letras de
acordo com os padrdes ortograficos latinos. Na sua época, o Latim Medieval
era pronunciado & portuguesa, ou seja, com vogais nasais, com sibilantes
apico-alveolares, e com africadas ldmino-alveolares e pré-palatais, entre ou-
tras coisas. Assim, quando um texto latino era lido em voz alta soava a portu-
gués, porque era lido com fonologia portuguesa, mas néo era ja percebido
como Portugués Antigo (como acontecia antes da Reforma Gregoriana): os
textos latinos eram lidos «3 francesa», i. e. de forma a que a cada grafia corres-
pondesse um som, e com morfologia flexional latina. Como outros monges-
-notdrios, o escriba da Noticia passou horas a olhar para manuscritos e a
ouvir leituras nos diversos actos litirgicos em que participava diariamente,
durante as refeictes, e na validagio ocasional de um acto notarial. Como
outros monges-notarios da sua época, conhecia uma forma razoavelmente
deslatinizada e pouco codificada de escrita (i. e., com pouca morfologia flexio-
nal latina e com formas especiais para o artigo definido e para os pronomes
cliticos), que se tinha desenvolvido durante todo o século XII. Esta tradi¢cdo
de escrita proto-portuguesa resultava de uma maior consciéncia grafo-foné-
mica dos scriptores pos-Reforma, e era usada na redaccio de documentos
particulares destinados a uso privado, sem valor dispositivo (documentos que
dispensavam, pela sua natureza, um mundum dotado de marcas explicitas e
solenes de validacdo, como protocolo e escatocolo). Quando lhe atribuiram
ou solicitaram a incumbéncia de escrever a Noticia de Torto, redigida em
presenca de D. Lourenco, optou por um tipo de escrita muito romanceado,
que deve também ter aprendido e praticado. Ndo tomou notas.?®® Ao contrério

287 A possibilidade de o escriba ter sido o préprio D. Lourenco da Cunha néo pode,
em nosso entender, ser considerada, dado que em certas passagens a narracéo as-
sume o ponto de vista do escriba em discurso directo, referindo D. Lourenco na 22
pessoa: «E cum ille e cum sa casa | e cum seu pam e con seu uino uencestes uosa
erdade. E cum ille | existis de sua casa in ipso die que uola quitarunt. E ille teue a
uosa | rezon» (Il. 37—-40). '

288 (A la <ussio» o «rogatio> sigue necesariamente, si aquélla es eficaz, lo que pudié-
ramos llamar hechura o confeccién del documento, asi en su aspecto interno (redac-
tarlo) como en el externo (escribirlo). Pero pueden ocurrir dos cosas: que a la orden
o ruego de hacerlo siga la hechura definitiva de éste tal cual se expedira al destinata-
rio; o que a dicha orden responda inmediatamente un borrador, una nota preparatoria,
una minuta del documento y sélo mediatamente el documento mismo. De los dos
procedimientos el segundo era mas normal y mds corriente» (Marin Martinez 1991,
168).

«Las fases secundarias [de la conscriptio] son tres o cuatro, segin que incluyamos
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de um instrumento de venda, em que bastaria anotar os nomes dos interve-
nientes, o bem transmitido, e as condicbes da sua transmissio, a Noticia
contém uma narrativa detalhada, na qual se sucedem episidios, personagens
e locais, o que excluia a possibilidade de resumir os factos em meia ddzia de
apontamentos para redaccéo posterior da forma final do documento. Escre-
veu ao correr da pena, por isso emendou e rasurou ocasionalmente algumas
formas, e hesitou nalgumas grafias®®® . Escreveu pausadamente, 8 medida que
D. Lourenco ia referindo e descrevendo 0os numerosos acontecimentos que
pretendia registar, e no tracado da sua escrita ndo h4 marcas de cursividade
ou de pressa. Ao redigir a Noticia representou certas formas portuguesas com
as grafias latinas aprendidas, hesitou em certas formulacdes, riscou, corrigiu
nalguns casos mas nio noutros porque, pela prépria natureza nio-dispositiva
do documento, nio tinha de se preocupar com a adequacdo aos modelos
scriptograficos correntes na produgéo de um mundum.?20

A escrita da Noticia de Torto inscreveu-se, assim, e necessariamente, na
tradicdio escritural em que o escriba fora educado. Apesar de este ter evitado
deliberadamente aspectos morfémicos da escrita latina que néo tinham cor-
respondéncia na sua lingua verndcula (terminacoes casuais e terminacoes
verbais latinas por extenso, as quais teria de usar obrigatoriamente na compo-
sicdo de um documento dispositivo), quando usou o sistema braquigrafico
latino, que dominava perfeitamente, usou-o como se estivesse a escrever la-
tim: ou seja, usou-o com consciéncia dos valores literais tradicionais dos
braquigrafemas, porque ndo havia outro sistema de escrita alternativo.
Quando grafou a abreviatura sildbica <c>, a correspondéncia literal que esta-

o no entre ellas la «dictatio>, con cuyo nombre quieren expressar algunos el trabajo
mental de componer el texto del documento e el material de dictarlo oralmente a
otra persona que lo escribe» (id., 167). A Noticia de Torto terd, muito provavelmente,
sido elaborada em presenca do seu autor moral numa situacéo de dictatio, e sem
uma fase intermédia de escrita de apontamentos, dada a natureza especifica do seu
conteudo.

289 Concordamos com Cintra que a Noticia teria sido escrita em presenca do autor
moral: «O conteddo confirma este cariacter de apontamentos tomados um pouco ao
acaso das informacées que alguém ia dando verbalmente a um notario» (Cintra 1990,
24). Nio concordamos com a formulacédo «apontamentos tomados ao acaso», antes
nos parecendo ter sido a Noticia o resultado de «dictatio», i.e. uma transposicéo de
enunciados orais para o medium da escrita, algo semelhante, mas nio idéntico,
aquilo que hoje entendemos por ditado, sendo portanto um texto reduzido a escrito
sem notas prévias.

290 ) cuidado com a correccio do mundum variou ao longo da Idade Média; por
exemplo, Guyotjeannin/Pycke/Tock assinalam o contraste que existe entre, por um
lado, a chancelaria de Otdo I (936—973), cujos diplomas apresentam erros frequentes
e, por outro, a situacio de maior exigéncia e rigor que se encontra a partir do século
XTI no reino franco: «En fait, la situation change aux XII*-XIII® siécles. Car le bas
Moyen Age supporte moins bien les corrections sur les originaux que les époques
antérieures: 'ésprit juridique a progressé, et il est devenu délicat de présenter des
actes modifiés» (Guyotjeannin/Pycke/Tock 1991, 234).
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beleceu mentalmente foi a da abreviacdo da sequéncia ortografica <con>,
pronunciada com fonologia portuguesa como [ko]. Inventivamente, usou o
procedimento abreviativo num contexto para o qual a abreviatura nio tinha
sido criada, a representagao da preposicdo ‘com’. O mesmo sucedeu com a
abreviatura <r>, que usou abundantemente (com a forma < r>) na terminacdo
. das numerosas formas de 32 pessoa do plural do pretérito perfeito. A abrevia-
tura representava a sequéncia literal “-runt’, pronunciada [r6]. Como a vogal
nasal [6] do Portugués Antigo correspondia por vezes na escrita a <u> + sinal
abreviativo geral, ou a <un>/<um> (cf. formas e terminacées como ‘unde’,
“yunt’, ‘cum’, “um’, etc.) o notrio sabia que podia escrever <u> seguido de
<n/m> para representar [6]. Como «nfo gostava» de escrever <n> em posicdo
final de palavra (q.v. supra), preferindo o sma.l abreviativo em posicao final,
escreveu algumas formas de perfeito com <ru> (= ‘rum’), e escreveu <}>u>
para “Dom’ e <cu> para ‘com’. Na representacdo dos ditongos orais, das vo-
gais nasais e das consoantes pré-palatais do Portugués Antigo usou todos os
recursos disponiveis na tradi¢cdo ortografica que conhecia e dominava perfei-
tamente. Em alguns casos optou por grafias plenamente tradicionais, noutros
casos, criativamente, optou por grafias construidas a partir da extensdo da
carga grafémica original de grafias tradicionais a novos contextos grafémicos.

A redaccio da Noticia de Torto foi empreendimento complexo, que testou
as capacidades gréificas e intelectuais do seu escriba, que s6 pode ter sido um
individuo dotado, determinado, e competente. Ndo era um aprendiz. A escrita
da Noticia nio pode ter sido obra de um notario inexperiente, devendo antes
ser considerada como a possivel coroa de gloria de um escriba treinado e
«accompli». O resultado é um ensaio riquissimo e complexissimo de escrita
portuguesa, numa época e num local em que nio era provavel que as reformas
ortograficas levadas recentemente a cabo na corte régia fossem do conheci-
mento deste monge-notirio provincial.

e ckock

Se avaliarmos a Noticia prospectivamente, ou seja, comparando-a com 0s
textos portugueses da segunda metade do século XIII e da primeira do século
XIV, ndo podemos deixar de a considerar como um exemplo de escrita portu-
guesa arcaica, muito dependente e préxima ainda da tradi¢do latino-portu-
guesa. Se a avaliarmos retrospectivamente, i.e. comparando-a com a produ-
cdo documental anterior, somos forcados a reconhecer um grande numero de
inovacoes, tdo grandes e tdo marcantes que permitem a atribui¢éo inequivoca
de texto escrito em portugués.

Convém, no entanto, modalizar o caricter inovador da Noticia de Torto,
para ndo corrermos o risco de a descontextualizarmos e, ao fazé-lo, ficarmos
paralisados, ou num beco-sem-saida, com o «mistério» do seu surgimento.

A generalidade das peculiaridades grafo-fonémicas da Noticia apontadas
por comentadores anteriores existiam ji na documentacio latino-portuguesa,
e a ocorréncia ocasional de formas com aparéncia latina como ‘alia’, “duos’,



66 Anténio Emiliano / Susana Pedro

‘hic’, ‘illes’, illos’, ‘iste’, ‘medio’, ‘multas’, nunqua’, ‘su0’, ‘super’, ‘uice’, ‘uno’, e
outras, ndo tem que nos surpreender ou chocar. S&o apenas formas gréficas
tradicionais, facilmente reinterpretaveis grafo-fonemicamente face a fonolo-
gia do Portugués Antigo.

E sobretudo pelos aspectos grafo-morfémicos surpreendentemente portu-
gueses (auséncia de morfologia casual latina, auséncia de terminacdes verbais
latinas escritas por extenso, grafias portuguesas para o artigo definido e para
os pronomes cliticos, grafias portuguesas para 0s pronomes pessoais e de-
monstrativos, e auséncia de léxico latino obsoleto) que a Noticia se afasta
radicalmente da producio documental mais antiga. Mas até ai é forcoso re-
conhecer a dependéncia do modelo latino: a terminagéo das formas verbais
da 32 pessoa do plural do pretérito perfeito aparece grafada na esmagadora
maioria dos casos com a abreviacio da terminacfo latina <-runt>; o clitico
‘lhe’ ainda aparece grafado com a forma grafica latina <ille>, e pronomes
pessoais de 3* pessoa e demonstrativos aparecem COmMo <illes>, <«illos>,
<iste>.

A Noticia dé-nos, portanto, um vislumbre de como a escrita portuguesa
poderia ter sido, ndo fora a reforma empreendida na corte de D. Afonso II;
uma instancia arcaica de escrita em portugués, que contrasta de facto em
diversos aspectos com a escrita razoavelmente estabilizada do Testamento de
D. Afonso II e da Chancelaria de D. Afonso III, e que constitui um testemunho
eloquente da capacidades empreendedoras e criativas de um intelecto dotado.
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Apéndice - Index verborum

Para facilitar a consulta de formas individuais damos um index verborum
exaustivo das formas da Noticia de Torto. Para ilustrar a relacio que propo-
mos entre as grafias da Noticia e a fonologia do Portugués Antigo damos uma
transcricdo fonética larga (usando os simbolos e as convencdes do Inierna-
tional Phonetic Association) de cada item lexical. As transcricdes fonéticas
sio deliberadamente arcaizantes, dado que é possivel que o sub-sistema de
consoantes sibilantes tivesse ja nesta época sofrido alteraces em relagio ao
do proto-galego-portugués, e reflectem necessariamente o estado actual dos
conhecimentos. Também é possivel que o fechamento de vogais cromaticas
dtonas estivesse ja em curso. As transcri¢cdes fonéticas reflectem, assim, um
estado fonoldgico possivel e plausivel para o Portugués Antigo no inicio do
século XIII e no Norte de Portugal, num registo pausado e formal de pronun-
ciacdo. Damos mais do que uma forma fonética para um item quando ha
incerteza quanto 3 oralizacdo desse item, ou quando € plausivel uma situacio
de variacgo sincrénica na época. Os pronomes procliticos grafados no manus-
crito sem separacéo da forma verbal precedente sdo indicados abaixo separa-
damente e vio precedidos de «+». Ndo se incluem nesta listagem as formas
anuladas pelo escriba.

forma grifica transcricio fonética n° de ocorrs. linha do ms.

a [a] (20) 01, 04, 07, 08, 10, 12, 14,
17, 19, 29, 29, 34, 39, 40,
43, 52, 53, 54, 35

abade [a.'ba.de] ) 09

abad [a.'ba.de] €)) 20

abate [a.'ba.de] 3

acanoce<r>=[e [a. ka]lo 'fse. se] ¢)) 08

agar [a.'t] tfa.ro] €)) 49

agou [a ‘tfog] €)) 29

agu da [a. 'dsu.da] @¢)) 28

agudal [a.'d3u.das] €)) 27

a1ud [a.'dzu.da] ) 31, 36

ai1uda [a.'dzu.da] ®) 07, 29, 30, 32, 32, 34, 34,
41

a1uda [a.'d3u.das] ) 40

al [al] 6h) 36

alia ['a.Aa/'aja/'outra]  (4) 44, 46, 47, 52

[Ta] 1a] ['a.Aa / 'ai.a / 'ou.tra] @) 45

ama ga? [a.ma. '{:Ea.rc")] @)) 35

anol ['a.nos] ) 18

anfar [4.'sar] ¢y 45

ant [A.t...] ) 26
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forma grafica

ante

antre
aquelte
aqul
aqu]e

ar

arra
al
+al
cal
atre
auéé

$
aur
bartu§1o
becio
beilo
bona
¢ (preposicio)
¢ (numeral)

C

cae
carualio
cala
[tcalal
calael
calal
calalel
cebolano
cecar
coibra
coina
colago
come
comer
com-eru
come[r»]?
como
conocer

co~ue
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transcricio fonética n° de ocorrs.

['a.te]

[&.tre]
[a.'kes.te]
[a.'Ki]
[a.'ke.le]
[ar / er]

'a.ras]
IN]

[bas.'tu.tso]
['bé&.tso]
[bej.'30u]
['b6.a]

[kG]

['ts&]

[ko]

[ka.'za.es]
[‘@e.bo. '14.0]
[Egefgax]
[ko.'i.bra]
[ko.'1.a]

[ko. ’la.{éo]
['ko.me]
[ko.'me.r0]
[ko.'me.r6]
[ko.'me.ro]
['ko.mo]
[ko. po.'f;ge.rﬁ]
[k6.'BE]

®

@
ey,
ey,
ey
(1D

ey

@

@
ey
@
@

(6)

eY)
@
ey
@
@
@
€)

@
ey
C))
ey)
3
@
€))
@
@®
ey,
3
@
@
ey
@
€y
ey
ey
€Y)

linha do ms.

42, 43, 44, 45, 46, 48, 49,
55

02, 15

27

28

06

07, 16, 17, 18, 29, 42, 43,
46, 47, 52, 53
12

42

43

09

20

12

02, 03, 03, 24, 31, 33
15

41

21

03

21

30

13, 19, 28, 30, 31, 32, 33,
36, 38

41

21

23, 29, 37

39

12, 15, 35
18, 50

13, 14, 25

28

51

34

15, 18, 18

50

06

46

43

45

09, 13

07

04
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forma grafica transcricio fonética n° de ocorrs. linha do ms.

cu (ko] )] 37, 87, 38, 38

cul tado [kus.'ta.do] 6} 40

cul tou [kus.'toy] @ 30, 31

cu [; tov [kus.'toy] €)) 33

Daur [da.'Ber] ) 11

Deu ['deu] ) 11

Du [d6] €)) 14

da [da] D 31

daquela [da.'ke.la] e)) 10

dagto [da."ké.to] &) 03

deler ['de.les] ) 24, 53

delle ['del] ) 51

der ['de.c(8)] ) 15, 16

derdad [der.'da.de] D 41

def ['de.rd] (5) 11, 16, 17, 17, 18

der ['de.rd] ) 21

dele ['de.se] '¢)) 09

delord [de.'z6.ras] ) 42

deue _ ['de.pé&] ) 20

d1as ['di.as] 6)) 23

die ['di.a] ) 39

dixe ['di.se] D 34

duno [diio / diiu] 6)) 18

du [d6] '6)) 11

derdad [dec.'da.de] 6)) 02

deu ['dey] €)) 29

1] [de] ) 01, 14

d [de] (D 12

® [de] (18) 01, 03, 03, 03, 06, 08, 09,
10, 11, 14, 15, 16, 18, 18,
21, 23, 26, 39

/8/fructaf [de.frui.'"ta.r5] D 14

S=po1l [de.'pois] €Y 26

¥=p/oil/ [de.'pois] €Y 26

Spos [de.'pois] e)) 04

$=po1s [de.'pois] ) 20, 24

8=pof [de.'pojs] 'e)) 22

8=lurar [de.z5.'rar] eY) 37

®luro [de.z0.'rou] €Y 24

E [e] ) 04, 16, 21, 24, 26, 27, 31,
40, 41

€ [e] 6)) 27, 29, 32, 34, 50
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forma grafica transcricio fonética n° de ocorrs. linha do ms.

e [e] 22) 09, 11, 13, 13, 15, 16, 17,
17, 18, 19, 20, 21, 25, 25,
29, 32, 34, 36, 37, 38, 39,
40

02, 02, 03, 03, 04, 04, 05,
07, 12, 14, 15, 15, 20, 20,
23, 23, 29, 29, 32, 37, 38,
38, 41, 43, 43, 50, 51, 51,
51, 52, 52, 52, 54, 54, 35

e [e] (35)

e]u1ra.

er [ac / er] ®) 44, 45, 45, 46, 47
erdad [an]e [er.'da.de] )] 38

erma [er.'ma(rd)] €)) 35

exiltil [ei.'[is.tes] @) 39

& [e] €Y 22

fel ['fets] €)) 01

fecer [fe.'dze.r6) 0y 01, 04, 19, 23
fef [fe.'dze.ro] €)) 07

ferach [Be.ra.'dzi] €)) 52
fernadis [fer.'n3.dets] €)) 01
fernadis [fer.'nd.dets] @ 12, 33, 54, 55
ferr nad 1% [fer. 'n3.dets] @) 02
ferrnadis [fer.'nd.dets] €h) 08

fes ['fets] 2 28, 40

fes ['fets] €)) 27

fese ['fets] ¢)) 27

fegel ['Be.dzes] ) 34
f1a602ef [fi.a.'do.res] ¢y 06

f1é ['Bets] '6)) 49

fice ['Bets] ¢y 53

f1gec recdo [fi.gei.'re.do] ¢h) 16

F1798 [f1."5.dos] @ 26

f{{mto [fii.'mé.to] (D 42

fila ['fi.£a] €)) 43

filar [fi.'Aar] 6} 49

f1laf [fi.'Aa.c0] Y] 13

filaf [fi.'a.ro] &) 22, 47

fila ['fi.4 ()] '6)) 25

filia ['fi.4a] 6)) 46

filiarf [fi.'Aa.r6] 2) 45, 46
f1l1d ['fi. 4os] ) 02, 03, 43, 47, 49
filo ['fi.40] D 29

filuf [fi.'£a.cO] '¢)) 44

[el.'Bi.ra]

@®

06



forma grifica
fio

f1rmaﬁtg
fozu
frcuctu
fructu

goca]uo
gaca]uo
gacau1§
gacauo

QSC] U1 ;
gomeg

go [m=] ncaluo

hic

1

1&9&?
T0e

16
7f1a§g
rthe
(fﬁnr)
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transcricio fonética n° de ocorrs.

[fi.'oy]
[fir.ma.'mé&.tos]
['fo.rd]
[“frui.to]
['fruj.to]
['foi]

['fo.rd]
[tfa.'ga.co]
[tfa.'ga.co]
[d}ei. 'ta.ro]
[g6.tsa(1.80)]
[£6. Tsal. Bets]
[g6.'tsal.po]
[g6.'tsal.Bo]
[¢6.'tsal.Bets]
[g6.'tsal.po]
[£6.'tsal. Bets]
Fgommﬁg]
[g6.'tsal.po]
[/ ik / 'i.ke]
@
[tfa.'ga.rd]
['é.de]
['8.de]
[é.fi.'a.dos]
[/ 'k / 'ike]
[e.'a.nes]
[‘tres]

['dous]
['du.as]
['doys]

['el]

[Ae / le]

[el]

['eles]
['e.les]

[el. (red)]

[€]

['é.de]
[€.no]
[er.'da.de]

@®
ey,
ey
ey
@
3
©)
ey
@
ey
ey
@
@®
@
@
@
@
@)
@
@)
®)
@
ey
4
@®
ey
@
ey
@)
ey
2
@
€Y
ey
4
)
ey,
€))

2
eY)
ey

71

linha do ms.

03
05
06
19

25

26, 29, 34

26, 26, 42, 50, 52, 35
51

52

51

T 05

05, 06

32

05, 11

24

01, 14, 24, 28
12

30, 31

31

07, 47

16, 16, 17, 45, 49
54

47

11, 15, 18, 50
26

42

37

18

16, 53

34

17, 52

04, 27, 38, 39
10

37

20, 21, 29, 44
06, 07, 09, 13, 48
26

04, 32, 32, 34, 34, 39, 49,
51, 35

13, 41

21

08
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forma grafica
1rda’®

1rmana
1rmano
irmar
1[[>]plo
1l ta
1fte

1l tel
ilto
?tregaré
1u1%0

]
Ka

]dUFECBO
aurec1
aureco

ecxare

1
1
]aurego
1
lef
ler

]er
[le?]-te
leual
leuat
le/ua/r

]exaré

14

+]1
+]1§
+[111]
[114]
l1dar
]ourégo
mé&

ma dato
ma doc
mael
maioz

ma]
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transcricio fonética

[er.'da.de]
[ir.'m&.a]
[ir.'m&.o]
[er.'mar]
['e.s0]
['es-ta]
['es.te]
['es-tes]
['es.to / 'is.to]
[8.tre.'ga.r&]
[dzu.'.dzo]
[€]

[ka]
[lou.'re.do]
[low.'r&.tso]
[log.'ré.féo]
[log.‘fé.féo]
[lei.'fa.s€]
[le.'Ba.ro]
[Aes / les]
[... Les/ les]
[leite]
[le.'Ba.ro]
[le.'Ba.ro6]
[le.'Ba.c(d)]
[lei.'fa.r€]
[Ae / 1le]

[... Ae / 1e]

[... Los]
[... Ae / le]
[Ae / 1le]
[li.'dar]
[lou.'r&. tso]
['ma.a]
[

[ma.'dou]

mai.'da.to]

['ma.es]
['maj.'or]
['mal]

n° de ocorrs.

@
@
ey
ey
@
@
ey
@
@
@
@
®)
@
@
@
@
@
@
@
2
@
@
@
@
ey
@
(19)

an

@
@
ey
@
ey
@
ey
eY)
ey
@
&)

linha do ms.

10
06, 37
53

25

39

09, 36
22

19
07, 256
10

26

46, 47, 52, b3, 54

30
21
01
12
08
09
51
07, 09
23, 27
50
24
18, 54
52
10

11, 13, 14, 15, 16, 17, 17,
18, 19, 20, 22, 24, 29, 30,
31, 33, 40, 41, 49

03, 21, 25, 29, 29, 43, 46,

49, 50, 35, 36
03
22
10
36
02
23
10
36
30
07

20, 27, 31, 32, 33



forma grafica

mamou
man 9o
mar -<@>tin
mart:1
marti[m>]no
mater
med10
meteu
moz2te
motel
muita
muito
mul
S
multd
multo
K )
moz2abiting
n
nada
neu<s>
+no
S
no
S
+no
noticia
nouo
— &
nu=q
(25
nung
(25
nung
o
nuq
e U
nuq
w
nugqg
)

+o
.
oct
(73

<oct>
om
ome§1o
oml

17
om[
024
oz2gale
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transcricio fonética n° de ocorrs.

[ma.'moul]
[m&.'dou]
[mar. 'ti]
[mar.'t1]
[mar.'tio]
['ma.dre]
['mej.o]
[me.'teu]
['mor.te]
['md.tes]
['mui.ta]
["'mui.to]
[mui(tag)]
(', tas]
['mui.to]
[mo.ra.Be.'di.og]
[mo.ra.Be.di.og]
['no]

['na.da]

[né."h.0 / né.'d.u]

[no]
[nos]
[nos]
[no. ‘di.fgi.a]
['mo.fo]
['nii.ka]
['ni.ka]
['nfi.ka]
['ni.ka)
['niika]
['nii.ka]

(o]

[o]

['ou.tra]
['ou.tra]
['0.mé]
[aan&ﬁo]
['0.més]
['0.més]
['o.ra]
[ou.tor.'ga.se]

@®
@
ey
@
@
@
ey
ey
e
@
€9
@
ey
€Y
@
@
@
@
ey
@
€9
@
ey
@
@M
@™
@
eY)
eY)
@
@
13)

ey
@
@
@™
@
@
@
@
@

73

linha do ms.

50

13

36

12

08

04

15

20

14

23
32, 33
33

34

40

31

30

29
17, 18
16

27
23, 51
52

54

01

04

17
09, 15
16

16

27

11
08, 09, 19, 20, 20, 21, 22,
96, 43, 46, 47, 50, 50
21

10

09

23

30
36, 35
52

35

06
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forma grafica
ofl

o

ot

Q

ot

otro

(75

otl

oue

7
ouer
ou1de
oulr
outrecdel
pam
pane
parte
pater
17

patr
pas
pechena
perBa
perBeu

p1ge/c/<ge>rg

pTag1o
p]aga
p]ago
p]ecto
p]uf
poBe?
poBe[F»]BeF
po&eder
poderé
po]o
po2
po2co
pre%?
pr1r5
3
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transcricio fonética n° de ocorrs.

[os]
['ou.tra]
['ou.tro]
['ou.tro]
[‘ou.tras]
['ou.Be]
[ou.'Be.rd]
[ou.'Bi.de]
[ou.'Bir]
[ou.pi.'re.des]
['pa]

['pal
['par.te]
['pa.dre]
['‘pa.dre]
['pats]
[pe.'ke.na]
['per.da]
[per.'deu]
[pi. ‘d}ei.rog]
[pa.'aj.o]
['pra.d?a]
['pra.d}o]
['prei.to]
[fTU§]
[po.'de.rd]
[po.'de.des]
[po.'de.deg]
[po.'de.s€]
[po.lo]

[por]
['por.ko]
[pré. 'djﬁ.ré] e
[pri.'30]
['preito]
['pe.dro]
[per / par]
[pré.'dé.rd]
[pré.'dé.co]
[kal
[ki]
['kal]

ey
€]
@
@
€))
®
€))
€y)
ey)
ey,
@
ey
@®
2
@
@
@
@
@
eY)
€3]
ey,
®)
@
ey
@
@
2
ey
@
©)
ey)
@
ey)
@
ey
€))
@
@
€))
@
@

linha do ms.

35
53, 54
44
22, 49
40, 53

02, 30, 31, 32, 33, 51

11, 20, 53
43

42

28

38

46

11
03, 04
11

20

25
32, 33
25

54
53, 55
10
01, 04, 06, 07, 19
07

40

24

13
02, 05
03

51

01, 12, 19, 20, 26, 27

43

22

23

08, 22

30

08, 23, 24
50, 53

52

19, 20, 41
22

02, 04
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forma grafica transericio fonética n° de ocorrs. linha do ms.

qler ['ka.es] ) 05, 28

qme ['ko.mel] (1) 03

gnio [Ki.'no] (1 16

gnno [ki.'né] ) 15

gno | [ki.' n&] €) 17, 17, 18

gra [ke.'ria / Ki.'ri.a] ) 37

qferdel [ki.'ze.des] €Y 42

qraf [ki.'"ta.c8] €)) 39

que [ke] (25) 01, 06, 07, 07, 08, 09, 09,

09, 10, 11, 14, 14, 18, 19,
21, 24, 26, 26, 29, 31, 33,

37, 39, 40, 53

quebratado [ke.bri.'ta.do] €)) 19

quele ... kele] D | 49

q/v/e [ke] @) 01, 30, 42, 49

qto [ka.to] 5) 24, 29, 49, 51, 53

ramirig [ra.'mi.rets] D 02

ramiro [ra.'mi.ro] 2 05, 33

rec ['rei] e 27, 36

reso [re.'dzo] ¢! 40

rogou [ro.'gou] @9) 21

Se [sel €)) 10

Sup ['so.bre] ) 07, 28

r [s...] ¢)) 36

+la [... Ja] e)) 46

+lo [... Jol D 45

[a [sal (13) 08, 23, 25, 29, 29, 31, 32,
32, 34, 34, 37, 37, 46

Faber [sa."ber] o) 02, 04, 05, 13

fana2 [sd."'ar] D 20

(ro) ['sa] ) 08

Me (pron. poss.) [ge] ey 53

e (conj. [sel @h) 42

e [s&] (D 10

fe/e/m ['se.&] @) 04

fena-ra [s€.'a.ra] ¢)) 17

feruical [ser.pi.'tsal] €)) 22

Feu ['seu] ® 03, 10, 11, 19, 20, 36, 38,
38

feuo ['seu] €)) 03

Feul ['seus] 3) 36, 43, 49

+r1lo ... fol €)) 43
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forma grafica transcricio fonética n° de ocorrs. linha do ms.

[ua ['su.a] (6) 04, 06, 12, 14, 28, 39
fubre ['so.bre] ¢y 41

[uo ['seul ¢y 07

[Fuo?] ['seu] €Y 54

rud ['seus] 3 02, 03, 47
[up ['so.bre] ) 29, 29, 31, 36, 41
suarig [§o.'a.feE§] @8] 32

ta ['t4] €)) 23

tael ['ta.es] ¢)) 05

tamal ['ta.mal] €)) 17

tato ['t4.to] (2) 03, 21
tefuola [te.'Bo.za] ¢y 16

tem ['te] (D 19
teft1=f1g0 [tes."ti.pi.go] ¢)) 30
telft1[f>]uigo [tes.'tifi.go] ¢)) 28

teue ['te.pe] @)) 39

teuel e [te.'Be.ge] ey 08

todo ['to.do] €)) 27

to2to ['tor.to] CY) 01, 13, 19, 36
to2 o) ['tor.tos] @)) 19

(tia) ['te.ra) €)) 51

tregu=a ['treu.ga] (@H) 35

trel ['tres] Y 16

troler [trou.'se.cO] ¢)) 23

Venef [Bé.';i.m] 2/ 3) 43, 44, 45
[u>]® [d...] €)) 18

ud ['6.de] @) 17, 18
uecele [B&. 'tse.s8] 6)) 09
ueceltel [B&.'tses.tes] €)) 38

uener [B&.'e.co] €)) 49

uef [B&.'e.co] @) 47, 54
ueraci [Be.ra.‘cfzi] @)) 35

uerac1N [Be.ca.'dzi] 6)) 14

uice ['Bets] 5) 44, 45, 46, 47, 52
uicel ['Be.dzes] D 34

utla ['Bila] 6)) 43

uino ['Pi.o] 2 38, 47

una ['fi.a] ¢} 45

und ['6.de] @ 15, 16, 25, 50
unno ['6.de] D 17

uno [ti.o / G.u] @8] 03

uola [Bo.la] ) 39
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forma grafica transcricdo fonética n° de ocorrs. linha do ms.
us [Bos] @ 04

uola ['Bo.sa] €)) 38, 39, 41
uueriar [Pe.'re.ar] ’ @) 50

V1 ['seis] )] 13

V11 ['se.te] (@)) 15

x ['dets] 6)) 35

X11 ['do.dze] 6} 12

X111 ['tre.dze] ) 25

XV1 [de.dza. 'seis] ¢)) 14
XV1111 [de.cﬁa.'no.ﬁe] @ . 22,23

Total de formas listadas: 385
Total de ocorréncias: 793
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Fig. 1: Noticia de Torto (1211-1216) — Instituto dos Arquivos
Nacionais / Torre do Tombo, Mosteiro de S. Salvador de
Vairdo, maco 2, n.° 40 (casa-forte) — recto
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