LE MYTHE

, USAGE actuel du vocable «mythe»
L manifeste la distance prise par rap-
port au mythe comme concept reh-
gieux, distance au-dela de laquelle demeure
toutefois, en méme temps qu’elle en atteste
Poubli, une parenté ou une allusion au sens
traditionnel du terme On peut situer les
significations que le parler de tous les jours
attribue au mythe sur une échelle de
nuances, dont les deux extrémes représen-
teraient une exagération de la réalité quo-
tidienne, I'une par défaut et l'autre par
exces. Dans le premrer cas, le mythe est
dentifié 4 un faux réct, & un 1déal sans
rapport avec la réalité, & un conte: s1 'on
affirme que certains textes de la Genése ont
un caractere mythique, 1l est facile de pro-
voquer lirritation de nombreux croyants.
Dans l'autre cas, on peut gratifier un per-
sonnage qui a un grand succes de 'adjectaf
«mythique », spécialement sl appartient
au monde du sport ou du spectacle, et cela
dans le cadre d’'un consensus enthousiaste.
Ces deux sigmifications contemporaines
font écho & certaines des caractéristiques
reconnues au mythe par les études hsto-
riques et philosophiques En premier lieu, le
mythe apparait comme une exphcation pré-
saentifique, et done vouée a étre dépassée,
de l'univers, ou 'expression d'un esprit naif,
crédule ou enfantin, ou encore un simple
ramassis de bizarreries ou de bétises En
second lheu, le fait que le mythe exalte un
homme en le plagant au-dessus du commun
des mortels, en 'élevant au rang de modele,
renvole 4 11dée que le mythe soustrait la
réalité de tous les jours & sa contingence,
en la projetant dans une dimension supé-
reure Le mythe se voit reconnaitre une
valeur «exemplaire». Le terme mythe a
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abandonné le plan religieux et acquis un
sens plus large ! non seulement au mveau
du langage commun, mais aussi a celu
de la réflexion théorique. Ainsi, Roland
Barthes, en définissant le mythe comme
«un systéme sémiologique second »2, le dis-
tingue d’'un langage premuer, historique et
contingent ; le langage second du mythe fait
perdre aux choses le souvenir de leur for-
mation. transforme le contingent en éter-
nel, rend naturel un signifié que seule la
culture, avec son historicité inahénable, a
pu former. I1 «dépolitise» donc la parole et
se fait 'imstrument d’une opération mystifi-
catrice. La notion de mythe est 1c1 considé-
rablement élargie, mais cet élargissement
intervient au prix d'une extréme réduction
de sa connotation et de 'élimination de sa
spécificité religieuse. La question de la
démythisation s'est néanmoins posée tres
tot dans 'histoire de la pensée occidentale ;
en retracer I'évolution, c’est aussi mettre
en évidence ses alternatives, qui posent le
mythe comme objet d’étude autonome,
chargé d’'une valeur religieuse positive.

I. MUTHOS ET MYTHE
Muthos

7 ANALYSE du sens que les Grecs attri-
buaient au vocable muthos, a partir

des poemes homénques, 1mpose une obser-
vation préalable dans 'Iliade et dans
I'Odyssée, les personnages se trouvent a
I'intérieur d’'un temps que les Grecs eux-
mémes considérarent comme mythique.
Phémx, 'éducateur d’Achille, entend faire



Ulysse et les Sirénes
Peintre des Sirenes,
Vsav J C?

(Londres, British Museum,)

Les Sirénes sont mentionnées pour
la premiere fois dans |’Odyssée,

musiciennes remarquables, elles
attirent les marins qui approchent
leur ile et elles les dévorent
Ulysse, le héros prudent mais
curieux, ordonne a son équipage
de se boucher les oreilles avec de
la cre, aprés |'avoir attaché au

mat Les Sirenes tentent de le
sédurre « Viensict ! Viens a nous
viens écouter nos voix  Nous
savons tous les maux que les dieux,
dans les champs de Troade, ont
infligés aux gens d‘Argos et de
Trote » (Od Xli, 184-190)

du jeune homme «un bon diseur d’avis, un
bon faiseur d’exploits3 »- un homme qm
sache parler et qui sache agir Ce que Paul
Mazon traduit par «avis» est le mot grec
muthos : Péloquence, comme capacité de
dire et de persuader. Cette capacité inter-
vient & deux niveaux représentés respecti-
vement par Ulysse et par Nestor; le pre-
mier sait towours trouver les mots qui
conviennent aux crconstances; le second
sait puiser dans les histoires tirées du
passé et qui font autorité 4 Dans 1'Odyssée,
muthos a ausst le sens de «projet », «<machi-
nation», «conjuration» Le dénominateur
commun est le lien entre le mythe et la
parole, le mythe fait partie du monde du
discours, il se dit et s'écoute. En outre, le
mot du mythe n’est pas vain, mais efficace
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1l contient P'action en luwi-méme; 1l permet
aux héros homériques de défendre leur
position lors de 'assemblée, a Télémaque et
aux prétendants de Pénélope d’ourdir un
complot ou de projeter une action Mais
le mot du mythe n’est pas toujours vrai;
i1l peut étre indifférent a la vénté, s1l se
déploie dans une trame ou dans un projet,
1l peut auss: trahir le vrai, sl sert 4 per-
suader La situation change avec Hésiode,
dont les récits n'ont pas besomn de persua-
der, et on peut voir une intention polé-
mique contre 'epos d'Homeére dans 1’affir-
mation des Muses, au prologue de la
Théogonie : «Nous savons conter des men-
songes tout pareils aux réalités; mais nous
savons aussi, lorsque nous le voulons, pro-
clamer des vérités 5. »



Muthos et logos

ANS les poemes homeériques la distine-

tion entre muthos et logos n'est pas
encore claire, elle s’opérera progressive-
ment, au cours d'un processus ou intervient
le passage de la tradition orale a la httéra-
ture écrite®. Les sophistes opposeront les
deux termes le logos est valorisé en tant
que discours argumentatif, tandis que le
mythe «est simple narration sans démons-
tration, et dont on avoue ouvertement
qu'elle est sans force convamcante7.» Avec
cette opposition, le champ sémantique du
mot muthos se restremnt, se rédwsant 4 1nd-
quer, comme le dira Platon, des récits dont
Fobjet sont des dieux, des démons, des héros
et la vie dans 'Hades 8. Lopposition entre
muthos et logos est hée a T'ongine de la
pensée pmlosophmque et s’accompagne d'une
dépréciation du muthos que le lexique
atteste toujours davantage. au VI swecle,
avec Anacréon de Samos, Pindare et Héro-
dote, on passe 4 une utiisation du terme
pour désigner la révolte, le discours de
«Yautre », un discours trompeur, barbare et
illusoire, jusqu'a ce que, avec Thucydide,
tout ce qu est « fabuleux » (muthodes), cest-
a-dire ce qu1 aircule oralement, soit éhminé
comme chose non vraie? Pourtant, I'oppos:-
tion ne smpose pas d'une facon clawre et
nette et & un moment facilement iden-
tifiable, ainsi, le sens du terme muthos
continue 4 ne pas étre univoque; et logos
continue de désigner, par exemple, les
Fables d’Esope 10, tandis quHésrode et ceux
qu reconnaissent dans les divinités les
principes de la nature sont appelés theologot
par Aristote 1!

Le logos philosophique ne surgit pas
de lm-méme, miraculeusement, en rupture
avec les attitudes mentales traditionnelles ;
1l nait du mythe et répond aux mémes ques-
tions On ne s'arrétera pas sur les condi-
tionnements culturels et sociaux dont
dépend ce changement dhorizon, ni sur la
relation entre mythe et société aristocra-
tique 12, Sur le theme du triomphe de la rai-
son, on se bornera a relever, avec Jean-
Pierre Vernant, que «la raison [.] ne_se
forme pas a travers les techmques qui ope-
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rent sur les choses:; elle se constitue par la
mase au point et 'analyse des divers moyens
d’action sur les hommes, de toutes ces tech-
nmques dont le langage est lmstrument
commun lart de Pavocat, du professeur, du
rhéteur, de 'homme pohitique 13 » Avec la
pensée des présocratiques se crée un nou-
veau code, ou une nouvelle méthode, pour
répondre aux questions de towours; mas
les nouvelles réponses gardent toujours un
lhen avec les réponses fourmes par la tradi-
tion rehgieuse !4 La philosophee va s’affran-
chir de la mythologie, mais le mythe cont-
nuera a en constituer le fondement, le pont
de départ, 1a base mée et renversée, Yarche
ou, puisque le concept de «prmcipe» nait
justement de cette négation et de ce renver-
sement, la non-arché Elle ne cessera de s’y
référer pour le critiquer, pour le déprécier,
comme cela se produira a4 partir de Xéno-
phane, mais auss: pour le récupérer, comme
dans les mythes réinventés et «démythisés »
de Platon ou dans les allégories des néopla-
toniciens; tout au long de I'istoire de la
pensée occidentale, le méme processus se
reprodwira. Souvent le mythe sera revalo-
risé dans les moments de crise de la philo-
sophie, apparaissant comme son arriere-
plan, son complément, Ualternative de la
rationalité. Mythe et science ont pu étre
présentés comme des formes différentes de
savoir, mais fondées sur une «ontologie» et
une «rationalité » d’égale valeur 15 Et on a
pu penser au mythe, dans une époque
de crise des fondements comme la notre,
comme base du savoirr scientifique lw-
méme. Ainsi Paul Feyerabend, en exaltant
la valeur des traditions face au rationa-
lisme, siste sur 'mportance du mythe 16;
et les «métaphysiques» ou les «théologies »
qu, selon certains courants actuels de la
philosophie des sciences, influenceraient la
découverte et la formulation des lois scien-
tifiques, peuvent tout auss: bien étre défi-
nies comme des «mythologies ».

Toute I'histoire de lnterprétation des
mythes développera par la suite les 1dées
qu: surgissent de ce premier regard - I'éva-
luation du mythe comme langage, dont la
forme est celle du réat, le rapport contro-
versé entre mythe et rehgion; la critique



de lingénuité des mots du mythe, et la
tentative pour en récupérer le sens a tra-
vers des interprétations qui le réduisent a
autre chose.

Mythe et histoire

C OMME pour muthos et logos, il n’existe
pas de moment ou «mythe» et «his-
toire» se distinguent et deviennent absolu-
ment antithétiques; en outre, le mot «his-
toire» peut prendre plusieurs sens, qui se
définissent différemment par rapport au
mythe. Paul Ricceur 17 en distingue trois:
en premier heu, Uhistoire est un genre lit-
téraire, un type particulier de narration En
second lieu, elle est Pensemble des événé-
ments subis ou produits par 'homme; de ce
second sens participe lattitude d’une
soc1été a 1'égard de son passé qui peut, en
général, étre connoté positivement ou néga-
tivement, selon que le devenir est considéré
comme une décadence ou comme un pro-
grés. Enfin, Ihistoire est 11dée du temps
propre a une culture Dans le premier sens,
I'histoire rompt avec le mythe & partir
d’Hérodote, qui recherche des causes et
tourne son attention vers des événements
récents, mais ne renonce pas a affirmer
un hen de continmté avec les mythes
héroiques Dans le second sens, l'histoire
devient, comme le mythe, le processus par
lequel un peuple se comprend lui-méme a
travers son passé, mais, a la différence du
mythe, elle ne se fonde pas sur lautorité,
mais sur une méthode critique. Enfin, 1a clé
de la conception grecque du temps ne serait
pas lopposition entre temps lnéaire et
temps cyclique, mais bien celle entre temps
divin et temps humain c’est avec la nais-
sance de lhistoire que le temps humain
prend une consistance, et ce d’autant plus
que grandit 'importance accordée a la
logique de Paction qui se reconnait dans le
déroulement des événements. C'est au
moment ou le logos s'affranchit du mythe
qui en constitue la racine que se forme done
le savoir historique, en tant que recherche
des causes prochamnes des événements
récents, démarche critique et valorisation
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du temps humain. Le mythe se défimt
alors, par contraste avec I'histoire, comme
une forme de savoir qui identifie les causes
a lorigine des choses par un retour au
temps paradoxal des commencements;
comme une forme de savoir qu ne peut
étre discutée et examinée avec des instru-
ments critiques et rationnels; et comme
dépréciation de la temporalité éphémeére de
I'homme, par opposition avec la plémitude
du temps divin.

Le mythe s'oppose donc a l'histoire en
tant que récit des fondements des choses
indifférent a la logique, qui se réfere a
une temporalité extra-ordinaire et extra-
humaine ; grace a lui, on reprend contact
avec le temps des origines, on le réactualise,
ou l'on retourne vers lw1 Si par cyclicité
du temps on entend donc ce retour, le
mythe implique l'dée d'un temps circu-
lawre 18, Cependant, le retour aux origines
est également compatible avec un temps
linéaire; il peut é&tre considéré, par
exemple, comme la préparation d’une action
qui se déroule dans Thistoire, comme la
plate-forme, constituée par la tradition,
d’ot partir pour accomplir un acte nouveau
et qui sort de la répétition. Et la conception
cychique du temps peut auss: s'accompagner
d’'une critique féroce contre les mythes,
comme dans le cas du stoicisme grec.

Religions sans mythes
et religions sans histoire

L A conception linéaire de Uhistoire repré-
sente une composante importante de
notre tradition. Peut-on dire qu’elle exclut
une dimension mythique, telle qu'elle vient
d’étre défime? On a déja anticipé un élé-
ment de la réponse: si le mythe est Pévo-
cation dun temps originel, il n'est pas
nécessairement lié 4 une vision cychque du
temps. Traitant de la conception juive de
Phistoire, Paul Ricceur note que le temps de
I'Ancien Testament pourrait étre considéré
comme rectihigne et wrréversible, mais qu'en
réalité cela n'est jamais explicite. Léchelle
temporelle, la «densité» du temps, n’est
pas homogéne parmi les moments de ’his-



Shl le désirart

C'était comme ¢a»

RECIT ESKIMO

«Au début des temps
Il n’y avait pas de différence

Entre les hommes et les ammaux

Toutes les créatures vivaient sur terre

Un homme pouvait se transformer en ammal

Et un animal pouvait devenir un étre humain
Il n'y avait pas de différence

Les créatures étarent parfois des amimaux

Et parfois des hommes
Tout le monde parlait une méme langue

En ce temps-la les mots étaient magie

Et Yesprit possédait des pouvoirs mystérieux
Un mot prononcé au hasard

Pouvait avoir d’étranges conséquences

1l devenait brusquement vivant

Et les désirs se réalisalent

11 suffisait de les exprimer

On ne peut pas donner P'explication

(trad S Bramiy Terre Wakan, Paris, Laffont, 1974, p. 70)

Recueilh par K RASMUSSEN,

tore, il y a des analogies et des renvois;
Dieu y apparait plutét comme omnitem-
porel que comme supratemporel. En pre-
mier lieu, donc, on peut dire, mais d'une
maniére approximative, que le judaisme
a développé 1dée d'un temps unique,
linéaire et irréversible; en second lieu,
le mythe, §'1l est récupéré a l'intérieur de
I'historicisation juive, est atténué et histo-
ricisé 19. Il demeure cependant, sous une
forme nouvelle; et, une fois qu'on a aban-
donné l'idée d'un temps umtaire, on ne doit
pas le considérer comme nécessairement
antithétique de I'histoire.

Le chrnistianisme, reprenant les catégo-
ries chronologiques juives, pousse l'histo-
ricisation de la religion jusqu’a I'incarnation
et la mort de Jésus ; en outre, il se confronte
a la tradition grecque classique, rencontre
le mythe et la critique rationnelle de celu-
c1. Mythe et foo apparaissent progressive-
ment comme incompatibles, méme si une
dimension mythique se méle continuelle-
ment a l'engagement dans Ihistoire 20,
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Cette problématique a pris une dimension
exceptionnelle dans la «théologie de la
mort de Dieu» qui a vu dans l'incarnation
de Jésus lhistoricisation définitive de la
religion, et dans sa mort la fin de 1a concep-
tion précédente d'une religion comme aspi-
ration & une réalité extra-historique 2.

Le probleme inverse se pose dans le cas
de l'analyse de religions immergées dans
une dimension mythique et par conséquent
considérées comme réfractawres a '<his-
toire». Ces religions sont solidaires de cer-
taines civilisations qui ont certes connu des
mutations historiques, mais ou fait défaut
cette conscience de l'histoire qui nous est
propre: des civilisations qui ne se recon-
naissent pas, ou qui ne se sont pas recon-
nues, dans les catégories intellectuelles que
nous avons héritées des traditions grecque
et judéo-chrétienne. Nous tenons a parler
ici surtout des croyances des peuples objets
d’enquétes ethnographiques, chez lesquels
la vie semble s'étre «aplatie» en un éternel
présent, en un temps qui ne connait pas de



progres. Ce premier apercu permet déja de
mettre en garde contre le danger d’une sim-
plification excessive, une fois établi qu'un
discours général ne peut étre quapproxi-
matif, 1l faut immédiatement reconnaitre
l'existence des différents modes et niveaux
d’utilisation du terme <histowre» On note
alors que l'histoire comme genre littéraire
analogue a celul que nous connaissons a
partir d'Hérodote n’existe pas, évidemment,
dans des cinilisations sans écriture. Ces
sociétés ne trouvent pas leur identité dans
le passé, d’autant qu’elles ne le lisent pas
d’une maniére critique, mais dans le temps
des origines, 11¢ au présent par un lLien de
réactualisation.

Il faut cependant apporter deux préci-
s1ons: en premier lieu, on ne peut pas dire
que les « primitifs » sorent demeurés dans le
temps des origines ; Paffirmer consisterait a
poser le paradoxe que le temps des origines
ait une réalité historique, et que les origines
seraient un «point de départ» chronolo-
gique. En outre cela aboutirait 4 supposer
que ceux qui vivent dans ce point de départ
particaiperaient d’'un état sauvage, paradi-
siaque ou ammal. Cette position ne peut
plus étre soutenue actuellement, mais elle a
eu un role historique dans P'élaboration des
1dées sur le mythe. En réalité, ce que les
primitifs ont conservé, ce n’est pas le para-
dis, mais 1ndée que le contact avec 'aube de
la civilisation était possible et fondamental,
et qu'on le maintenait, en particulier, 4 tra-
vers le mythe. S1 le primitif avait été un
homme de la nature vivant dans un état
paradisiaque, il n’aurait pas eu besoin de la
rehigion, qui nait touours de la conscience
d’une séparation d’avec le divin. La seconde
précision concerne la perméabilité ou non a
la nouveauté. Un des concepts pivots du
temps linéaire consiste 4 reconnaitre & un
événement un caractére de nouveauté et de
non-répétabilité. Les populations sans écri-
ture ne sont pas imperméables aux nou-
veautés, mais integrent les faits nouveaux
dans des catégories mentales scellées par le
temps des origines. Sans aborder le theme
de l'acculturation, nous nous hmiterons &
deux exemples. Les Canaques de Nouvelle-
Calédonie, chez qui Maurice Leenhardt a

2168

accompli son ceuvre de missionnaire et
d’ethnologue, avaient déja pris contact avec
la civilisation occidentale, mais avant d’en
assimiler les catégories, ils ont pu en accep-
ter les nouveautés en leur trouvant une
place dans I'univers archaique de leur pen-
sée: ils accueillaient volontiers, a 1école,
l'idée que les microbes, invisibles, étaient la
source des maladies, parce qulils inscri-
valent le microbe dans le cadre mythique du
totem, qu1 se vengeait en persécutant, par
la maladie ou la fohe, celui qu1 avait com-
mis une faute 22. Un autre exemple est celui
des cargo cults, qui marquent la naissance,
en Mélanésie, de pratiques rehigieuses liées
a larrivée des cargos des Blancs; les cargos
étaient 1dentifiés aux barques des morts qu
venaient, chargées de dons, pour annoncer
Pimminence dun Age fabuleux d’abon-
dance 23 Le premier cas montre que le nou-
veau peut étre intégré dans un systeme de
pensée préexistant qui le rend acceptable;
le second, qu'un fait exceptionnel peut aussi
engendrer de nouvelles formes de vie reli-
gieuse — de nouveaux cultes —, se faisant
ains facteur de changement, a la condition,
toutefois, qu’il soit concihable et cohérent
avec le systéme religieux dans lequel il sn-
sére. Si, enfin, on identifie I'histoire avec la
conception du temps d'une culture, il faut
observer qu’il n'y a pas, chez les peuples
sans écriture, d’opposition entre présent et
temps archaique, parce qu'aucun des deux
n’apparait homogeéne. Il existe aussi une
scansion temporelle dans le temps des or1-
gines, qui se caractérise par des moments
de condensation, des inversions, des répéti-
tions, ains1 que par une stratification de
«primordiaux » 24, Et le présent est ponctué
par les réactualisations du temps mythique
que les actes cultuels (et le réat dun
mythe) provoquent. Mais les activités quoti-
diennes ont aussi, dans la mesure ou elles
représentent la répétition d’actes enseignés
et transmis depws les origines, un carac-
tére sacral qui leur permet de s'émanciper
de leur quotidienneté Larticulation entre
le temps des origines et le temps actuel est
donc caractérisée par la complexité et la
pluralité des niveaux.



II. MYTHE ET LANGAGE

UE le mythe soit un langage est d’abord

vrai au sens général ou toute expé-
rience humaine est lingwistiquement struc-
turée. Il n’y a pas de production culturelle
sans l'utihsation dinstruments lhingus-
tiques, qu en constituent les conditions de
possibilité, en fixent les limites et en repré-
sentent en méme temps la richesse. Mais le
mythe est aussi langage dans un sens plus
particulier- 1l a de fait la forme d’un récit,
récit communiqué oralement, ou bien récit
fixé par écrit Il ¢’inscrit donc dans une
forme préase du langage, ce qui 'apparente
a d’autres types de narration. Mais cette
parenté évidente du mythe et du langage
peut étre déclinée et interprétée de diverses
manieres, en rapport également avec la
facon dont on comprend le theme de la
vérité. Et, chaque fois, ce rapport acquiert
un sens grace a une option phlosophique
particuliere et donne sens a une méthode
particuliere de recherche sur le mythe

La racine commune du mythe
et du langage

U NE premiere facon dexphquer la

parenté entre mythe et langage conduit
areconnaitre, & 1a base de 'un et de l'autre,
une méme racime. C’est la la position
dErnst Cassirer, qui voit dans la pensée
métaphorique le fondement commun du
mythe et du langage. Le concept de méta-
phore imphque en fait celui de «transposi-
tion»: méme «l'extériorisation hnguistique
la plus primitive exige déja la transposition
d’'un contenu déterminé de Vintuition ou du
sentiment dans le son, Cest-a-dire dans
un milieu étranger 25.» Langage et mythe
représentent I'un et l'autre les émotions
dans des «figurations et constructions
objectives», & travers une sorte de concen-
tration, de compression de '’émotion dans
un point unique. celui du signifié. Ce n'est
que dans un second temps qu'intervient

I'écartement entre mythe et langage, qui
appartient aussi au regne du logos Paul
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Raceeur se réclame également d'un «modele
métaphorique » qui, en partant d'une ana-
lyse lingwistique, entend définir les proces-
sus symboliques formateurs du mythe 26,

On a dit que le mythe est toyours lan-
gage. Cette proposition peut s'entendre de
deux manieres: ou bien le langage repré-
sente la structure du mythe, ou hien le lan-
gage est le revétement nécessaire d’une
«réalité» autre et différente

La structure linguistique
du mythe

REMIERE hypothése. le mythe est un

langage dans un sens fondamental,
la structure du mythe est donc lingws-
tique 27. Pour Claude Lévi-Strauss, 'expé-
rience de la réalité, apparemment chao-
tique, peut étre comprise si on la raméne a
sa structure; cette notion de structure est
décrite en faisant référence a la hngus-
tique, et aux recherches de Troubetzkoy et
Jacobson sur le concept de phonéme: ils
avaient en effet montré que 'appareil pho-
nateur humain est en mesure de produire
une nfinité de sons, que chaque langue en
choisit certains, pour les orgamser en les
mettant en rapport les uns avec les autres.
De tels rapports prennent le nom de pho-
némes: le locuteur ne reconnait pas des
sons, mais des successions de rapports
entre les sons. Lévi-Strauss reprend de
cette construction le concept d'organisation
et I'idée de la primauté du rapport, chaque
élément étant défiru par le systeme de rela-
tions qu'il entretient avec les autres éié-
ments Pour analyser le mythe, il faut 1so-
ler des unités qu correspondent aux
phonémes de la langue: les «mythémes »,
phrases du récit mythique les plus courtes
possibles, qui jouent le role d’éléments de
base. Lévi-Strauss voit dans le mythe, avec
son apparent caractére chaotique, un défi
a son modele structuraliste; il montre
ainsi que ce chaos apparent est réductible
a un ordre, en identifiant les mythemes
et en les mettant en relation entre eux.
Il en tire la conviction que «la pensée
mythique procede de la prise de conscience



de certammes oppositions et tend a leur
médiation progressive » 28,

On peut alors se demander qu est celm
qui crée ou dit les mythes. Mais le pro-
bléeme, dans la perspective «anti-huma-
niste » du structuralisme, ne se pose pas: le
mythe parle de so1, et 'homme se borne a
lu1 préter sa voix; il n’y a pas de contrdle
humain sur les structures, qu ont selon
des dynamiques internes qui leur sont
propres Le lieu des structures est I'<esprit »
29, maus il ne s’agit pas d’'une réalité précé-
dant les structures ou mndépendante d’elles;
I'«esprit» n’est pas individuel, n1 connoté
psychologiquement, il n’est ni un substrat
ni, selon une définition fameuse de Riceeur,
un sujet transcendantal 30,

La forme dans laquelle sexprime le
mythe est celle du réeit En s'inspirant de
Lévi-Strauss, la «narratologie» a précisé-
ment analysé le mythe comme récit. Algir-
das Julien Greimas, en particulier, qui s’est
réclamé aussi des positions de Vladimir
Propp, a étudié le réat mythique dans sa
dimension temporelle, 11 en a inventorié
les roles des personnages et systématisé les
fonctions 31, Une classification des types
narratifs, qu'on peut rattacher au modele
d’enquéte de Propp, a été proposée par
Walter Burkert, en référence a la mytho-
logie grecque. Burkert considére que, a la
base de ces types, existent des «modeles
de comportement» hés, a leur tour, a des
mstincts biologiques 32

L'essence mythique du langage

T L est possible de renverser l'assertion

- structuraliste et de se demander s1 ce ne
serait pas le langage qu1 serait essentielle-
ment mythique. Notre expérience actuelle
de locuteurs ne semble pas confirmer une
telle hypothese; pour laccréditer, il faut
renvoyer le caractére mythique du langage
4 un moment non actuel de son évolution,
les origines, ou a son état virtuel. Ici le lan-
gage est considéré comme radicalement et
originarrement mythique. C’était la position
de J G. Herder33 et F. W J. Schelling 34,
aux XVIlie et XIxe siecles.
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Walter Friedrich Otto, au début du
xxe siecle, se référant a la civilisation
grecque, avait introduit, de la méme facon,
l'idée d’'un caractére originaire du langage
mythique, en insistant sur le mythe comme
lieu de révélation et de langage du sacré.
En amont du mythe, 1l y a «un étre sacré,
c’est-a-dire un tout bien réel» qui sollicite
Pactivité créatrice humame en se présen-
tant comme théophanie. Le langage surgit
comme mythe et comme culte, avant de se
faire Pmstrument de la communication:
«Le langage lui-méme a sans doute été créé
en rapport avec le transcendant, avec le
moteur du monde Avant de pouvoir servir
a la compréhension des hommes entre eux,
il émergea avec une force originelle comme
glorification et priere 35.» Le mythe n’a ni
revétement m1 fondement lhinguistique 1l
est déja en lui-méme langage, et il n'ex-
prime pas quelque chose qui hu est exté-
rieur, parce quil est lui-méme révélation
de la vénté de l'étre 36, K. Kerény1 se situe
dans la méme lgne. Pour lui, le mythe
«était conscient de sa vérité comme toute
vox est vraie dans sa spontanéité, méme
quand sa forme phonique n’offre pas méme
la base d'une comparaison avec ce dont elle
est 'écho 37 » Le mythe pouvait 8tre auto-
signifiant, comme 1'était le langage avant
son usage conventionnel. Kerény1 n’insiste
cependant pas sur cet étre extra-mythique
et extra-historique qui se manifeste dans le
mythe, mais plutét sur le mythe comme
produit d’une activité humaine et culturelle
de création 38,

Antoine Vergote défimit auyjourd’hu le
mythe comme «langage onginaire sur lori-
gine3%»: a travers le mythe ce n'est pas
Thomme qui parle des choses, mais le lan-
gage lui-méme qui advient a ’homme, en
lui permettant de parler4?, parce que le
mythe confere aux faits humains leur intel-
ligibilité, en disant Porigine des choses et
leur différenciation. «Dans D'étre, 11 intro-
duit 'extériorité qui en permet la mamfes-
tation 41 »; il sépare le monde des hommes
de l'au-dela primordial qui le fonde, 1l a
une fonction transcendantale par le rapport
au langage humain. En ce sens, le mythe
prend une valeur catégorelle, 1] se situe au



LA CREATION DE HOMME, DETENTEUR DU LANGAGE

«Les Engendreurs dirent alors

—-Ne régnera-t-1l que le silence et ''mmobilité sous les arbres et les hanes? Il convient quil
y a1t des gardiens

A Pinstant méme o1 1ls méditerent et les nommarent apparurent les cerfs et les o1seaux
Puis 1ls leur répartirent leurs demeures

—~To1, cerf, tu dormiras sur le chemin des fleuves et dans les ravins. La, tu te tiendras entre
les broussailles et les herbes, dans la forét tu te reproduiras, sur quatre pattes tu iras et t'ah-
menteras

Ains: dit, ains1 fait Puis ce fut le tour des oiseaux, des plus petits et des plus grands-

—Vous, oiseaux, vous habiterez sur les arbres et les hanes; 13, vous ferez vos mids et vous
vous reproduirez, vous vous multiphierez entre les branches des arbres et les hanes ( )

Puis Tzacol, Bitol, Alom, Qaholom ayant terminé de les former leur darent.

—Parlez, criez, gazouillez, que chacun fasse entendre son langage selon son espéce, sa
variété

Ains1 fut-1l dit aux cerfs, o1seaux, jaguars, pumas, serpents.

—Dites désormais nos noms, louangez-nous, votre pére, votre mére Invoquez Huracan, le
Ceeur du Ciel, Splendeur de 'Eclarr, Trace de I'Eclair, Esprit du Ciel, Esprit de la Terre, le
Créateur, le Formateur, les Gémiteurs; parlez, invoquez-nous, adorez-nous, dirent-ls

Maus ils ne purent parler comme les hommes Ils caqueterent, mugirent, croassérent sans
quil se mamfeste de forme de langage, chacun crnant 4 sa mamnere

Lorsque Tzacol et Bitol virent cela

-Ils n’ont pas pu dire notre nom, celu1 de leur Créateur et Formateur Cela n’est pas bien,
dirent-1ls entre eux.

—Vous serez changés puisqu’il n’a pas été possible que vous parliez. Nous avons changé
d’avis . votre alimentation, votre pature, votre habitation, vos nids, ce seront les ravins et les
foréts, puisquil n’est pas possible que vous nous adoriez, n1 que vous nous invoquiez Ceux qui
nous adoreront sont encore & venir, nous les ferons dignes de nous. Quant & vous, acceptez
votre destin vos chairs seront broyées, mastiquées sous leurs dents Ceci sera votre sort

Le Créateur, le Formateur, les Engendreurs se mirent de nouveau a I'ceuvre:

—Qu'on essaie encore ! Déja s’approche la levée du jour, I'aurore, créons celui qui nous sub-
stantera, nous alimentera! Comment ferons-nous pour étre invoqués, pour quon se souvienne
de nous sur la terre ? Nous avons déja fait une tentative avec nos premiéres ceuvres, nos pre-
miéres créatures, et cependant nous n’avons pas pu obtemir d’étre louangés et vénérés par
elles. Tentons maintenant de créer des étres obéissants, respectueux, qui nous soutiennent et
nous nourrissent, dirent-ils,

Popol VUH, Le lwwre des Indiens Mayas Quichés
(trad. V Faurig, Albin Michel, Panis, 1991, p. 16, d'apres la version espagnole d’Adrian Recinos).

point ou le monde, avec ses sigmfiés bien
ordonnés, s'ouvre Cela en garantit lau-
thenticité et la valeur de vérité.

Le mythe, au-dela du langage

9 DEE du mythe comme expression du
sacré ouvre la vole & un désaveu du
caractere fondamentalement hingwstique
du mythe, dans la mesure ou la forme Iin-
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guistique est considérée comme le simple
revétement d'une réalité qui n’appartient
pas a Yordre du langage. Il faut certes conti-
nuer a temr compte de la forme hinguis-
tique, mais elle n'est plus qu'enveloppe,
moyen pour rendre manifeste quelque
chose qui, autrement, n'aurait pas possibi-
hté de s’exprimer. Dans cette perspective,
définir «qu1~ ou «quol» s'exprime a travers
le mythe devient le probleme central. En
méme temps, 1! est important de déterminer



le statut du locuteur, de celui qui dit
le mythe: de quelle facon peut-l se faire le
porte-voix de cette réalité extra-linguis-
tique ? Et dans quelle mesure sa présence,
son humanité et son historicité influencent-
elles le message qu'il porte?

Gerardus Van der Leeuw sexprime
d’'une maniére qui rappelle Walter Otto:
«Le mythe n’est autre chose que le mot lui-
méme 42, » Mais 11 g’agit momns du mot en
tant que tel, dans sa prégnance d’étre origi-
naire que du mot répété et donc, en quelque
sorte, chargé de puissance. Premiére est
donc la puissance. Pour Van der Leeuw,
celle-ci est le sacré, noyau et objectif des
phénomeénes rehigieux. La puissance trouve
son leu d’expression dans la parole
mythique.

La psychanalyse relie auss1 le mythe &
une dimension autre dont 1l serait 'expres-
sion : pour Freud, 1l fait partie de cette série
de lieux ol se manifeste la vie inconsciente
de I'mdividu. Ce n’est pas un heu privilégié,
mais simplement une maniére dont se
sert I'inconscient pour exprimer ses conte-
nus. Il est donc possible, & travers une opé-
ration démythisante, de porter ces contenus
a un jour rationnel. de la formulation lin-
guistique mythique on passe en somme
aux contenus inconscients, pour arriver
enfin 4 une nouvelle formulation lingus-
tique, rationnelle, de ces contenus. Freud
s'est peu intéressé au mythe, malgré ac-
cent mis sur la métaphore cedipienne. Mais
Otto Rank. qu a appliqué ses théories, a
cherché 4 démontrer la justesse de ces
assertions en orientant systématiquement
son travail vers I'étude des mythes concer-
nant la naissance des héros43, Quant a
Carl Gustav Jung, s'il réaffirme l'interpré-
tation des mythes comme expression de
I'mconscient, 1l refuse d’appréhender lin-
conscient comme source de seules expé-
riences individuelles, et de rédwire le mythe
a la raison: 1l n’en recherche pas la cause
mais, a travers le processus d’amplifica-
tion, 11 le met au centre dune série de
comparaisons toujours plus étendues. Le
mythe est recondwit 2 des modeles psy-
chiques, les archétypes, formulables a tra-
vers des mots et représentables a travers
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des images; mais & leur tour les «1mages
archétypiques» font référence, en ultime
instance, a des «archétypes en soi», au-dela
du langage et de 'imagination 44

Aux positions de Van der Leeuw et de
Jung, on peut rattacher la conception de
Mircea Eliade qui, historiquement, ne
dépend pourtant m1 de 'un ni de l’autre.
Pour Eliade, la réalité extra-lingmstique
qui informe par elle-méme les mythes et
le sacré, qui parle & 'homme de son &tre
mtime est, simultanément, & une distance
inaccessible : le sacré n’est pas descriptible,
pas objectivable, 1l est wrréductible S1 I'on
peut l'exprimer, c’est parce qu'il se donne
dans les objets rehgieux et en particuher
dans le mythe, qui en est le dévoillement,
par lequel il parvient a se montrer tout en
conservant son mnaccessibilité 45,

Dans ces diverses perspectives, le
mythe peut ainst exprimer quelque chose
dextra-linguistique grace & sa nature de
langage sut generis. Sa spécificité est d’étre
un langage symbolique.

Le mythe:
un emploi déformé du langage

OUR Friedrich Max Muller le mythe est

le produit d’'un usage impropre du lan-
gage Le probléme de départ est celu1 du
rapport entre pensée et langage : comment
peut-on dire un objet pensé? La premiére
solution que les hommes adopterent fut de
désigner lobjet en énumérant une série
d’attributs ; dans un second temps, toute-
fois, il parut opportun de sélectionner un
mot qui indiquait la chose, et d’utiliser les
attributs comme des termes abstraits. On
oublia Ie sens de certamns de ceux-c1, méme
en continuant a les utiliser; on les consi-
déra alors comme des noms de personne : de
ce processus seralent nés les noms des
dieux46. Une fois créé, un signe dewvient
mdépendant de ’homme, et agit sur la
chose signifiée. «Ces actions et réactions
mutuelles entre le signe et la chose signi-
fiée, bref entre le langage et 1a pensée, c’est
la ce que [...] j’a1 qualifié {...] de “maladie du
langage” 47 »



Le probleme de la sigmification du
mythe, comme cas particulier du langage
religieux, est au centre du débat qui,
durant notre siécle, est né au sein de la phi-
losophie analytique. Le cercle de Vienne, en
faisant du principe de vénfication le critere
distinctif entre propositions sensées et pro-
positions dépourvues de sens, repousse
toutes les affirmations qui ne peuvent étre
vérifiées par les faits ou qui ne sont pas des
tautologies Le mythe qui ne rentre pas
parmi celles-c1 est dépourvu de sens,
comme la rehigion et la métaphysique. Car-
nap, par exemple, mait tout sens au terme
«dieu », méme pris dans sa commune accep-
tion mythologique 48, Avec la théorie de
Wittgenstein, pour lequel «la signification
d’'un mot est son usage dans la langue », et
avec le principe de falsification de Popper,
les positions extrémistes du cercle de
Vienne entrent en crise. Lidée apparait
que la métaphysique est une «fagon de
considérer » les choses, une perspective, une
attitude, un b1k 49. Mais le probleme se
repose; comment reconnaitre un sens au
langage relhigieux et, a plus forte raison, au
langage mythique? En fait, le discours
théologique, observe Antony Flew, n’est pas
falsifiabl> Sans reparcourir Phistoire de la
philosophie analytique, on peut dire que,
sur ce point, actuellement deux perspec-
tives entendent sauver le langage reli-
gieux: 'une veut montrer quapres tout il
est falsifiable, l'autre part au contraire de
son nfalsifiabilité, pour en reconsidérer la
valeur 0. C’est & 'intérieur de cette seconde
perspective que le discours sur le mythe
réapparait Braithwaite considére que la
religion, comme la morale, a un sens parce
quelle a un usage, qui est d’exprimer l'in-
tention d’adopter une certamme conduite;
mais a la différence de la morale, elle se
sert de récits non vrais qui lu1 fourmssent
un support: les mythes 51. On retrouve une
1dée semblable chez Hepburn, qui ajoute
une caractéristique a ces récits-supports: la
nécessité de la cohérence 52, MacIntyre éva-
lue le mythe de fagon analogue: le mythe
représente une attitude face aux probléemes
et expériences humains fondamentaux,
comme la naissance et la mort; en accep-

tant un mythe, on accepte de sidentifier
avec cette attitude 53, En somme, la valon-
sation du mythe, impossible sur le plan
cognmitif, s’opére sur le plan éthique; le prix
en est la totale élimination de son caractere
de révélation Le mythe sert a exprimer ou
4 constituer un support pour une attitude
face a l'univers. Sa fonction n’est pas trés
différente de celle d'un apologue ou d’une
parabole, son réle est secondaire par rap-
port a la primauté du discours religieux.

La thématique du rapport entre mythe
et langage se méle donc a celle du rapport
entre mythe et vérité La philosophie ana-
Iytique, en déniant au mythe un caractere
cognitif, en perd le sens. Chez Claude Léw-
Strauss, mythe et langage révélent une
homologie reconduisant & une structure qu
les sous-tend et qui est U'objet ultime de la
recherche: le mythe ne dit pas la vérité
mais, comme les autres productions cultu-
relles de 'humanité, renvoie 4 une struc-
ture qu lu1 donne une signification; dans
tous ces cas, le sens du mythe est cherché
en dehors de lw. Au contraire Vergote,
apres Otto, reconduit le mythe aux sources
mémes du langage, a I'ouverture de I'étre
et donc de la vénité, en en retrouvant la
valeur révélatrice. Et la perspective de Van
der Leeuw, Jung et Elhade fait du mythe,
comme langage symbolique, le lieu ol la
«vérité » trouve une facon de se donner La
parole du mythe est en somme, pour ces
auteurs, révélation: révélation de quelque
chose qui ne peut se manifester que par son
intermédiaire.

III. LES CARACTERES
DU MYTHE : PROXIMITE
ET DISTANCE

Proximité
et anthropomorphisme

Critiques antiques et modernes

C EPENDANT s1 les beeufs, [les chevaux]
et les lions avaient aussi des mains,
et si avec ces mains 1ls savaient dessiner,
et savaient modeler les ceuvres qu’lavec art,
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Visnu tue les démons Madhu
et Kaitabha

Hlustration du Durga Charitra
ou Devi Mahatmya, Rajasthan,
début du xix€ s

(Jodhpur, Umaid Bhawan Palace)

seuls] les hommes faconnent, les chevaux
forgeraient des dieux chevalins, et les boeufs

Brahma, a quatre tétes, né du
nombril de Visnu pour un nouveau
cycle cosmique, est menacé par
deux démons, qu'll est incapable
d'affronter Visnu, dans «une
bataille qui dura cing mille ans »,
réussit & les tuer Cet exploit du
dieu, ainsi que bien d'autres, nour-

Y 1

7z
L= =

rt I'imaginarre collectif de I'hin-
douisme, l'opposition de forces
bénéfiques et maléfiques est trés
souvent mise en scéne. le mythe
médiatise et exorcise les conflits
par leur representation drama-
tique et par un anthropomor-
phisme trés riche

comme des hommes. Xénophane est amsi
conduit a déprécier la mythologie hésio-

donneraient aux dieux forme bovine: cha-
cun dessmnerait pour son dieu, 'apparence
imitant la démarche et le corps de cha-
cun54.» Lopinion de Xénophane de Colo-
phon sur les dieux comporte une analyse,
une critique et une proposition. Xénophane
affirme le premier que les dieux d'Homere
et dHésiode, avec leurs vicissitudes parfois
honteuses et blamables (fragment 11), sont
faits par les hommes et & leur image. Est
ainst énoncé, méme s’il n'est pas encore
nommé, un des caractéres fondamentaux de
tous les mythes: anthropomorphisme ; les
mythes mettent en scéne des récits out les
dieux se comportent, par certamns traits,

dique et homérique, mais non & repousser
la religion en tant que telle, qui doit recon-
naitre «un seul Dieu, le plus grand chez les
dieux et les hommes, et qui en aucun cas
n’est semblable aux mortels autant par sa
démarche, autant par ce quil pense » (frag-
ment 23). En d’autres termes, la valeur du
mythe peut étre niée pour réaffirmer un
autre type de religion, qui refuse I'ingénuité
et I'impiété de Panthropomorphisme

Se développent amsi, dans la pensée
grecque, trois attitudes: la premiére pour-
sutt la critique xénophanienne de la reh-
gion traditionnelle, la seconde approfondit
1dée d’'un divin connoté par des caracteres
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non anthropomorphiques, la troisieme, en
réagissant aux critiques, entend redonner
une valeur, quelle qu’elle soit, au mythe.
Lopposition a l'anthropomorphisme se
retrouve dans toute la pensée ultérieure, s1
Ton excepte le cas d’Epicure et des épicu-
riens qui, tout en réfutant l'dée vulgaire
des divinités, imaginaient des dieux dotés
de traits analogues a ceux des hommes 35
Déja Thales tentait de concevoir les dieux
d'une fagon non anthropomorphique: «Cer-
tamns prétendent que I'ame est mélangée
au tout de l'univers; de la vient peut-étre
que Thales ait pensé que toutes choses
étaient remplies de dieux» (fragment 22)
Quant a la troisieme attitude, elle cherche
a récupérer la valeur du mythe de plu-
sieurs facons: la lecture allégorique, l'ex-
phecation étymologique, P'exégese rationa-
liste des logographes 56,

Ces trois attitudes du monde classique
se retrouvent, diversement exprimées et
difféeremment modulées, dans le monde
chrétien, qui reprend la critique de Pan-
thropomorphisme paien pour valider la
perspective chrétienne. Mais 1c1 aussi se
pose le probleéme d’un certain anthropomor-
phisme, probleme a deux niveaux Le pre-
mier est celui de Paspect fantastique de cer-
tamns passages des textes sacrés, dont on
croit quils se sont historiquement déroulés,
mais qui nécessitent aussi des explications
différentes. C’est ains1 que se développe la
théorie du sens et des interprétations des
Ecntures 57 Mas il existe auss: un second
niveau: celu1 des attributs divins eux-
mémes, qui sont modelés sur ceux de
Thomme. Il s’agit d’'une forme d’anthropo-
morphisme différente de celle des mythes
classiques, qui débouchaient facilement
sur le scandale, en présentant des situa-
tions scabreuses dont les divinités étaient
les protagomistes. Pourtant, en disant
quelque chose de Dieu, ne lu1 apphque-t-on
pas des caractéristiques spécifiques de
Pétre humain? Et, ce faisant, ne retombe-
t-on pas dans une forme d’anthropomor-
phisme, plus raffinée, mais de ce fait
plus msidieuse, que celle des Grecs et des
Romains? Nous évoquerons 1ci, parmu les
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développements herméneutiques qui ont
marqué la fin du Xixe siecle et la premiere
moitié du Xxe, trois champs méthodolo-
giques: la psychologie, Tanthropologie,
Ihistoire des religions que nous 1llustrerons
par les théories de trois grands penseurs

Freud introduit un nouveau concept,
qut fournira I'nstrument d'une forte cn-
tique antirehgieuse celu1 de projection.
Chaque activité rehigieuse trouve son expli-
cation dans I'histoire psychologique person-
nelle des hommes; déplacement et projec-
tion, depwis la Psychopathologie de la vie
quotidienne, sont pointés comme les deux
mécanismes qui président a la formation de
la rehgion. Dieux et héros ne sont pas des
étres sur lesquels les hommes projettent
leurs situations intérieures, mais des étres
dont la substance méme est constituée par
ces projections 58

La distinction entre la rehgiosité liée
au mythe et une religion hibérée des carac-
téres anthropomorphiques se retrouve par
ailleurs, dans le champ anthropologique,
comme critére pour opposer mythologie et
religion. Andrew Lang reconnait, a travers
Pétude comparative, I'existence d'une ten-
dance umiverselle a personnifier la nature,
qut serait propre au mythe. Cette tendance,
wrrationnelle, s'opposerait a Yexeraice de la
raison pure, qui conduit au monothéisme
Renversant les termes de I'évolutionnisme,
Lang voit, dans le cours du temps, une
dégénération de 1dée monothéiste qui se
charge de mythologie. Lopposition entre
religion et mythe3® comporte, chez lu,
certains présupposés philosophiques: la
supériorité du monothéisme sur les autres
formes de croyance, la rationalité de I'un et
I'irrationalité des autres, la nécessité d'opé-
rer une distinction, non seulement concep-
tuelle, mais terminologique, a I'mténeur du
champ trop génénique de la «religion» La
notion de « personnahsation » est introduite
pour désigner le processus psychologique de
I'anthropomorphisation 0,

Parm les hustoriens des religions, c'est
Raffaele Pettazzom qui1 a mis laccent sur
ce theme: le mythe, pour lw, nait d’une
sphere particuliere de Pactivité mentale, la



sphére fantastique, qui comporte une «per-
sonnification », c’est-a-dire une lecture des
événements naturels comme s'ils étaient
humains. En revanche il n’accepte pas
Popposition entre mythe et religion et ne
partage pas les présupposés philosophiques
de Lang: mythe et religion font partie de la
méme sphére d’expérience de 'homme, et
sont analysables & travers les mémes ms-
truments. Pettazzoni, a la fin de sa wie,
prendra position sur le mécanisme de for-
mation des croyances religieuses, les décri-
vant comme des réponses & des situations
de cnise. Il écrira: «Cest toujours Phomme
qui crée son monde 1déal [...] le chaman crée
Dieu a son image, & sa ressemblance 61, »

Mythe et religion en christianisme

Xeénophane fut le premier a distinguer
et & opposer les récits du mythe & une forme
de religion non anthropomorphisée. Mais
son discours, articulé pour le milieu grec,
pouvait étre étendu au monde chrétien.
C’est surtout a travers la comparaison que
I'on se rend compte des affimités de cer-
tans récats des Samntes Ecritures avec les
mythes de diverses traditions 52. Comment
en sauver alors la diversité et irréductible
originahté ? La théologie contemporaine a
percu l'urgence du probléme. On citera deux
réponses, d'orientations différentes, carac-
térisées par des conclusions radicales, celles
de Bultmann et celle d’Altizer

Bultmann note que, du point de vue
httérawre, certains passages du Nouveau
Testament ont un caractere mythique. Le
mythe, lu dans une perspective scientifique,
offre une vision préscentifique du monde;
dans une perspective philosophique, il
comporte une vision objectivante de I'étre
Le noyau de la pensée mythique consiste
a concevoir Dieu selon des modes humams,
& décrire ce qu n’est pas du monde comme
8'il I'était 63; en d’autres termes, la caracté-
ristique du mythe est l'anthropomor-
phisme. Mais le mythe répond auss: 2 une
intention authentique, accessible a travers
un travaill de «démythisation». Le mythe
est ce systéme de représentation, caracté-
ristique d'une époque, a travers lequel le
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message chrétien s’exprime, sans se réduire
4 lui. La démythisation ne comporte pas
Pélimination du mythe, mais son interpre-
tation, a la recherche du message chrétien
authentique.

Cnitiquant Bultmann, Dietrich Bonhoef-
fer observe «Ce ne sont pas seulement les
concepts “mythologiques” [ ..] mais les
concepts “religieux” en général qui sont pro-
blématiques 64.» Avec Barth, Bonhoeffer
oppose la foi, réponse a I'appel de Dieu, a
la religion, conséquence d’une aspiration
toute humame pour remédier 4 ses insuffi-
sances et a ses faiblesses. Sans insister sur
le rapport entre foi et religion, on se lim-
tera a noter que opposition est reprise et
accentuée dans la théologie de la «mort de
Dieu», en particulier par Altizer: «Si la
rehigion est entendue comme un mouve-
ment & reculons vers le sacré originaire 69 »,
on peut reconnaitre dans le christianisme
nombre d’éléments «rehgieux» et donc
communs aux différentes religions du
monde. Loriginalité du christianisme
consisterait alors dans la négation de cette
charge régressive. Les diverses perspectives
qui plaident pour l'opposition religion-for
concordent pour classer comme «religieux »
les éléments mythiques du christianisme ;
elles divergent, toutefois, quand 1l sagit
didentifier de tels éléments Altizer, en
s’apphquant a épurer le plus possible 1a foi,
accroit & un tel point le champ de la religion
et donc de ce qui échappe a Pongmahté du
message chrétien, qu'il y inclut aussi la
résurrection de Jésus; il en arrive amns: a
vider le domaine de la foi, en soustrayant
tout ce qui le caractérisait traditionnelle-
ment et, en premier lieu, la référence au
transcendant.

La critique de Feuerbach

La tentative, inaugurée par Xénophane,
pour purifier la religion de ses traits
anthropomorphiques, réintervient, on l'a
noté, plusieurs fois au cours de 'histoire.
Elle varie en fonction des différents conte-
nus du terme «anthropomorphisme». Il est
simple de décrire et aisé de critiquer P'an-
thropomorphisme «physique», c’est-a-dire



Pattribution aux dieux de traits semblables
a ceux de 'homme; Panthropomorphisme
spintuel, qu décrit les dieux en utilisant
des concepts tirés de I'expérience intérieure
humaine, pose quant a lui des problemes
plus difficiles Spinoza et Descartes les
ont abordés en leur temps. On peut se
demander si, lorsque la notion d’anthropo-
morphisme est portée i son extréme exten-
sion, 1l reste quelque chose de la religion.
C'est a cette question que répond Ludwig
Feuerbach au milieu du xixe siécle, avec
sa critique de la religion et du chnistia-
nmsme. Feuerbach entend rendre 'homme
conscient de tout ce qui lui appartient, de
fagon qu'il puisse se le réapproprier. Dans
cet effort, il réduit également la rehgion a
I'homme . « Tels sont les désirs des hommes,
tels sont leurs dieux. Les Grecs avaient des
dieux limités ~ ce qui signifie. ils avaient
des désirs limités [...] Les chrétiens [...]
ont des désirs illimités, transcendants,
qui dépassent le monde, la nature, I'essence
humaine, et donc absolument fantas-
tiques 66, » Des concepts comme ceux d’«illi-
mité» et de «transcendant», qui pouvaient
étre entendus comme le frmt d’un effort de
désanthropomorphisation de la divinité,
sont 1ci réduits a des caractéristiques du
désir humaim En d’autres termes, ils sont
rapportés a 'homme qui les projette, apres
en avolr trouvé en lui-méme la présence, ou
au moins le désir. En somme, quand on pro-
longe la critique de Xénophane, la religion
entiére se dissout. Est-ce 12 un emploi per-
vers des idées xénophaniennes, ou bien
le résultat inévitable d’'une radicalisation
de la critique de l'anthropomorphisme
mythique 677

Langage religieux et langage humain

Les discours rehigieux demeurent pri-
sonniers, en tout cas, du langage a travers
lequel 1ils interviennent, ce qui contraint &
prendre en compte l'anthropomorphisme.
Le langage des concepts, tout autant gue
celu1 - fantastique — des mythes, nait de
Pexpérience humaine Et pour autant qu’il
affine, distille, abstrait, cette expérience, 1l
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lu1 reste 1ié. C’est donc a raison que Feuer-
bach dissout, avec I'anthropomorphisme
des mythes grees, également celui des
formes plus «abstraites» de rehgiosité.
Mais 1l est possible de renverser toute la
perspective de Xénophane de Colophon, et
de trouver dans Panthropomorphisme du
mythe un facteur de richesse et non de pau-
vreté, et dans le langage créateur dimages
qu Texprime une source de révélation et
non seulement de dissimulation Deux
conditions s'imposent cependant que soit
valorisée la nature symbohique du langage
religieux %8 et que des distinctions soient
opérées au semn de 'anthropomorphisme.
On distinguera donc, avec Luigi
Pareyson, «un anthropomorphisme pur
et authentique, qui est celui, ouvert et
reconnu, du symbole et du mythe» et un
anthropomorphisme «dénaturé et fourvoyé
qui est celui, latent et caché dans certaines
doctrimes philosophiques, de la divinité 69,
un anthropomorphisme «mythique» et un
anthropomorphisme «mythologique ».

La distance : mythe et mystere

L'allégorie: le mythe
comme autre que sot

L E mythe est proche des hommes au
point de paraitre trivial, du fait de son
incapacité a s’abstraire, a s’affranchir de la
maténalité des images et des viassitudes
humaines. Mais le mythe ajoute a sa proxi-
mité un sens tout aussi fort de la distance,
et suggere quelque chose dnsais1 et d'in-
saisissable, qui apparait comme un résidu
problématique, d’autant plus encombrant
une fois que la critique a exercé sa polé-
mique anti-anthropomorphique. Lhistoire
des théories du mythe est aussi I'histoire
des tentatives visant 4 donner un visage a
ce noyau problématique, pour en retrouver
lintelhgibilité en transformant la distance
en proximité, ou pour en conserver le mys-
tere sans le reléguer dans les oubliettes des
énigmes 1nsolubles.

Les aspects trop humains de la religion
homérique et hésiodique ne peuvent pas



étre simplement écartés. Il faut leur trou-
ver un sens. C'est ainsi qu'apparaissent les
premiéres voies d'interprétation du mythe.
La plus diffusée est I'interprétation aliégo-
rique, inaugurée par Théagéne de Reghion,
qui fait des mythes la représentation de
réalités naturelles (allégorie «physique »)
ou psychologiques (allégorie «psycholo-
gique » ou «morale ») : Apollon, par exemple,
personnifie le feu et Athéna la sagesse. La
lecture allégorique, qu'on retrouve chez
Aristote 70, sera utilisée par les sophistes,
par les stoiciens, qui identifieront les
dieux a des entités physiques, par Philon
d’Alexandrie, qui apphquera a la Bible,
et par les néoplatoniciens?!. La lecture
allégorique reconnait le sens et la vérité des
mythes dans un allos, un lieu extérieur,
autre. Si le mythe a transformé cet «autre »
en quelque chose de familier, I'interpréta-
tion parcourt la route inverse, en ramenant
le mythe & cet autre que lm qu’il a voulu
exprimer En somme, le mythe a une valeur
de vérité, mais sa vérité est située au-
dehors de lu, et peut étre comprise a tra-
vers des modes d’expression différents de
ceux du mythe.

Le mythe, réalité autosignifiante

Il revint a Giambattista Vico, au milieu
du xviire siécle, d’affirmer et de théoriser
I'idée que le mythe était une forme de per-
ception de la réalité différente de l'appré-
hension rationnelle, et autonome par rap-
port & elle 72. Uhomme, pour Vico, traverse
trois phases de développement : celle de la
pure sensation, celle de la fantaisie et celle
de la raison, et Phistoire, de fagon analogue,
se déroule selon trois 4ges, le mythe,
comme la poésie, serait caractéristique de
la seconde phase LDaltérité du mythe est
ainsi ramenée a lintérieur des facultés
humaines: c’est T'altérité de la fantaisie a
Pégard de la raison lucide. Du fait de sa
faable diffusion, la pensée de Vico n'influen-
cera que trés tard les études concernant la
mythologie. Schelling, qui introdwsit, dans
une polémique explicite avec I'allégorie, la
notion de «tautégorie» 73, eut en revanche
une mfluence importante: un mythe doit
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étre lu dans sa portée révélatrice autonome,
sans étre reconduit & une vérité qu lui
est étrangeére: il est hé a une «conscience
mythique» qui n’est pas la conscience
rationnelle; son message ne peut étre
transmis aussi bien & travers d’autres ins-
truments. Toujours dans la premiére moitié
du x1xe siecle, P. Buttmann et K. O Muller,
en soutenant I'idée que le mythe exprime le
mode d'étre d'un peuple, sauvegardaient,
dans une autre perspective, son autonomie.
Le dépassement de Tallégorie est alors
universellement acqus. Mais 11 y a plu-
sieurs fagons de parvenir a ce dépassement,
et par conséquent de trouver un sens au
«mystére» que comporte le mythe, Le
mythe de Schelling est révélateur, mais il ne
révele pas que lui-méme : 1l révéle un absolu
qui le sous-tend. En somme, I'<autre» de
I'allégorie devient I'« Autre », absolu et divin.
Se réclament de ce théme, de fagon diffé-
rente, Creuzer et Bachofen, qui développent
I'dée que le mythe révélerait une vérité
méta-historique. Au Xx¢ siecle, cette idée est
reprise, la aussi de fagon différente, par
Gerardus Van der Leeuw et Mircea Eliade,
qui considérent le mythe comme la manifes-
tation d'un «Autre» sacré ou, selon la for-
mule de Rudolf Otto, d'un ganz Anderes.

Le mystere ou Ualtérité face a la raison

1l existe cependant dans le mythe, outre
sa dimension sacrale, une dimension
anthropologique en d’autres termes, le
mythe est une production humaine. Qu'on
le reconnaisse comme vecteur d’'une vérité
transcendante, ou qu'on le considére comme
une expression de la soc1été qui 'a produit,
on peut le reher a une forme de pensée spé-
cifique La caractéristique premiére de cette
forme de pensée est, en tout cas, 'a-ratio-
nalité, Yindifférence & la pensée discursive.
Mais cette ndifférence se décline sur plu-
steurs modes

Giambattista Vico soutient, on I'a vu, la
théorie selon laquelle il existe, dans le
développement de l'esprit humain et dans
I'histoire des peuples, une phase fantas-
tique, « mythopoiétique », précédant celle ou
triomphe la raison pure. Raffaele Pettaz-



zoni se réclamera souvent de lui, en déve-
loppant Iidée d’'une sphére autonome de
I'esprit qui préside a la création des mythes
a travers la personmification. Le positi-
visme comtien et l'évolutionnisme parta-
gent l'idée de progreés, Andrew Lang et
Wilhelm Schmidt soutiennent quant a eux
une sorte d’évolutionnisme inverse, mais
conservent 11dée de la naissance du mythe
comme conséquence de lincapacité de
I'homme d’exercer pleinement ses facultés
rationnelles; 1ls considérent comme pre-
miere la croyance rationnelle et limpide en
un Dieu umque et voient dans le poly-
théisme et la mythologie un symptéme de
décadence et d'obscurcissement, caractéri-
sés par des processus de personnification
ol domine Y'activité fantastique 74.

Auteur de la théorie de la «mentalité
primitive », Lévy-Bruhl, a la différence des
anthropologues anglais et de la sociologie
frangaise, considére que la forme de pensée
propre de 'homme actuel diverge de celle
des hommes primitifs: la logique primitive
est une logique différente, quil dira prélo-
gique, en ce qu'elle est indifférente au prin-
cipe didentite et a celu1 de non-concradic-
tion et qu'elle est dominée par une «loi de
participation 73», Dans ses Carnets, publiés
aprés sa mort par Maurice Leenhardt,
Lévy-Bruhl modifie en partie sa théorie,
en reconnaissant que la mentalité prélo-
gique n’est pas limitée aux peuples primi-
tafs mais que, tant chez les primitifs que
chez les hommes d’aujourd’hui, mentalités
logique et prélogique coexistent 78. La pen-
sée mythique est valorisée comme forme de
pensée précatégorielle dans l'ceuvre de
Leenhardt. La dimension mythique est,
pour lu1, premiere, en ce qu'elle se réfere au
moment de l'indifférenciation et de 'ouver-
ture des différences le monde cosmo-mor-
phique, fait de correspondances entre tous
les niveaux de la réalité, dindifférenciation
entre homme, animaux, plantes et monde,
est lunivers précatégoriel du mythe 77.
Cette conception du mythe comme réalité
précatégorielle est partagée, au-dela de
certaines différences, par Mircea Ehade et
Antoine Vergote
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Quant a donner a l'autonomie du mythe
un fondement a caractére psychologique,
c’est la théorne de 'nconscient collectif de
Jung qui tente d’en rendre compte en recon-
naissant son caractére en méme temps
individuel et collectif, son a-rationalité et
sa puissance révélatrice. Le chercheur qui,
en histoire des rehgions, s’est le plus rap-
proché des theses de Jung a été Karoly
Kerény1 78,

Il faut enfin ater les efforts pour
construire et légitimer l'existence d’une
«logique » de I'imagination, sur laquelle fon-
der les constructions mythiques. On propo-
sera deux exemples : celu1 de Gaston Bache-
lard 79 et celui d'Henry Corbin, qui a exploré
«la métaphysique de !'Imagination active
[...] et de ce que mes philosophes iraniens
m’ont conduit & dénommer, pour bien le dif-
férencier du pur imagmaire, monde magt-
nal, monde des Formes imaginales 80, »

IV. A QUOI SERT LE MYTHE ?

L E mythe sert-il & quelque chose81? Et,

si oul, & quo1? Aristote, au début de la
Métaphysique, associe mythe et philoso-
phie, en rehant P'un et 'autre a cet étonne-
ment qu'éprouve '’homme face a ce quil
ne sait exphquer. La philosophie nait de
I'émerveillement, qui est un sentiment
dignorance conjugué a un désir de connais-
sance. «Méme lamour des mythes est,
en quelque maniere, amour de la Sagesse,
car le mythe est un assembleur de mer-
veilleux 82», Le mythe peut done étre
entendu comme une tentative, alternative a
la philosophie, pour dépasser I'gnorance
Mais pourquoi exphquer quelque chose par
le mythe, quand une explication ration-
nelle, des causes et des effets, serait plus
adéquate? La réponse peut étre seulement
que les instruments rationnels n’existent
pas encore ou, s'1ls existent, quon ne sait
pas s’en servir En d’autres termes, que la
raison en est encore a un stade infantile. Le
méme concept d’« explication » conduit a ces
conclusions, en tant quil renvoie a une



LE MYTHE DE NUNKUI (JIVAROS)

«Il y a longtemps, 1l y a bien longtemps, les gens n’avaient pas de jardins; ils avaient
constamment faim car 1ils vivaient des racines et des feulles quils cueillaient dans la forét
Un jour, une femme partit ramasser des crevettes dans une petite riviére, étant au bord de
Peau, elle vit dériver au fil de la riviere des épluchures de manioc et des pelures de plantain;
remontant la nviére pour voir d’ol1 venaient ces épluchures, elle apercut une femme qui pelait
du manioc, cette femme c’étart Nunkui; elle dit & Nunkwm “Petite grand-mére, par compas-
s1on, donne-moi du manioc” ; mais Nunkw refusa et hur dit: “Prends plutot avec tor ma fille
Uyush («le paresseux»), mais je te demande de bien la traiter; quand tu seras revenue chez
tol, tu lui diras qu'elle appelle les plantes cultivées” La femme fit ains1 et Penfant Uyush
nomma toutes les plantes des jardins * le manioc, le plantam, la patate douce, le taro, Igname,
toutes les plantes des jardins; et elles existérent de fagon authentique. Ils étaient heureux car
la nourriture ne manquait pas Un jour qu'Uyush se trouvast seule avec les enfants de la mas-
sonnée, ceux-cl 1 demandérent par jeu d’appeler a 'existence une araignée, ce qu'elle fit, puis
un scorplon, ce qu'elle fit également , 1ls exigérent alors qu'elle appelle les esprits maléfiques
Iwianch, elle commenca par refuser, puis céda & leur demande et d’horribles Iwianch péné-
trérent dans la maison, complétement terrorisés, les enfants voulurent se venger dUyush et
Im envoyerent des poignées de cendre chaude dans les yeux, Uyush se réfugia sur le toit de
la maison La, elle se mit & chantonner & 'adresse des bambous géants kenku qu poussaient
pres de la demeure “Kenku, kenku viens me chercher, allons manger des cacahuétes, kenku,
kenku, viens me chercher, allons manger des cacahuétes” Poussé par une soudamne bour-
rasque, un bambou g'abattit sur le toit et Uyush s’y agrippa. Les enfants essayérent de la
rejoindre, mais Uyush pénétra dans le bambou d’ot1 elle lan¢a une malédiction sur les plantes
cultivées qu’elle nomma tour & tour ; celles-c1 se muirent alors & rétrécir, jusqu’a devenir minus-
cules, puas Uyush descendit 3 I'intérieur du bambou, en déféquant régulierement ; chacun de
ses excréments a formé un noeud de bambou Uyush vit maintenant sous 1a terre avec Nun-
kui ; ains1 m’a conté ma mere Yapan autrefois »

Philippe DEScOLA, Les lances du crépuscule Relations Jiwaros, Haute-Amazonie
(Pans, Plon, 1993, p 108-109).

clarté intellectuelle que le mythe ne peut
atteimndre.

Si T'on entend évaluer positivement le
mythe, y compris dans sa portée cognitive,
il faut poser la question autrement: le
mythe n'explique pas, mais fonde. Toutefoss,
pourrait-on répondre, la raison auss: fonde,
en g'étant émancipée du mythe, précisé-
ment comme recherche d'une arché, d’'un
principe des choses. Le fait est que le mythe
fonde la réalité présente & sa fagon: en se
réclamant d’'un temps des origines, ou les
choses sont passées du néant, ou du chaos,
a l'étre, et ont fourm un modeéle pour les
actions, les pratiques, les croyances et, en
général, I'ensemble de la vie actuelle. Ces
conceptions sont partagées par une grande
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part des chercheurs, méme s'ils appartien-
nent a des aires culturelles différentes.
Mais que fonde précisément le mythe?
La premiere réponse est. la société. Emile
Durkheim a mis Taccent sur la fonction
sociale de la rehgion: le mythe, comme la
religion, apparait comme un instrument
de solidanté et d'unité sociale. Ce théme
est repris par Marcel Mauss 83, qui met le
mythe en rapport avec cette totalité inwvi-
sible qu'est la société, et étudie les
ensembles symboliques dans lesquels s'ins-
crivent les activités religieuses 8 Intéressé
lui auss1 par I'étude des «représentations
collectives » des peuples primitifs, Lucien
Lévy-Bruhl entend le mythe comme récit et
évocation d’'une réahté prototypique, vis-a-



vis de laquelle le monde actuel se trouve
dans un rapport d’imitation. L'espace et le
temps du mythe appartiennent au monde
des ongines, et sont qualitativement diffé-
rents de V'espace et du temps actuels 8.

La question de la valeur sociale du
mythe est liée a celle du rapport entre
mythe et rite Robertson Smith et Frazer
soutiennent que le rite est premier par rap-
port au mythe, ce dernier constituant une
explication du premier Ces idées seront
reprises et développées par les auteurs de
ce que I'on a appelé le Cercle de Cambridge,
parmi lesquels on peut signaler Jane Ellen
Harrison, qu a souhgné I'importance du
facteur social, en reprenant les theéses de
Durkheim 86, Les theses soutenues par le
Cercle de Cambridge sont conditionnées
par une attitude mentale qui considére
comme premiere la recherche de lorigine et
qu1 soumet le mythe, formation secondaire,
au rituel. Avec la crise de cette lecture, on
laisse de c6té la question génétique, pour
poser le probleme d'une autre fagon, et se
demander quelle est, & un moment histo-
rique donné et dans un systéme social
donné, la fonction du mythe et du rite: c'est
ams1 quapparait la lecture fonctionnaliste
et structuraliste du mythe, hée, dans le
monde anglo-saxon, au nom de Bromislaw
Mahnowski Malinowski se réclame de
Robertson Smith, dont 1l reprend, en parti-
culier, Idée d’'une liaison nécessaire entre
mythe et nte, «deux aspects de la méme
réalité 87» Il partage Indée d’Emile Dur-
kheim que le mythe a une fonction a l'inté-
rieur de la société, et que la société est un
tout organique. Mais 1l introduit un «fonc-
tionnalisme» selon lequel «d’abord le
mythe fonctionne inconsciemment tant que
ses acteurs sont concernés. Ensuite, le
mythe fonctionne comme élément indis-
pensable de toute culture®.» Quelle est
donc la fonction propre du mythe a linté-
rieur d'une culture? «Le mythe [ ] consti-
tue une résurrection narrative d'une réa-
hté ancienne, destinée a satisfaire de
profonds besoins religieux, des aspirations
morales, & appuyer des exigences et des
revendications sociales, voire a venir en
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aide a4 des nécessités politiques [..] 11
exprime, rehausse et codifie les croyances;
il sauvegarde et favorise la morale; 1l
garantit lefficacité du rituel et contient
des regles pratiques pour la conduite de
homme. » «Bref, la fonction du mythe
consiste & renforcer la tradition [...] en la
faisant remonter & une réahté mnitiale plus
élevée, meilleure, d’'un caractere plus sur-
naturel 89.» Les analyses de Georges
Dumézil ont auss1 une dimension «fone-
tionnelle ». Elles interpretent les mythes en
les ramenant & des structures, a leur tour
décrites a travers la fonction sociale de
leurs éléments 90,

Raffaele Pettazzoni, dont nous avons
déja parlé, sinterroge sur la vérté du
mythe En prenant I'exemple des Pawnees,
population d’Amérique du Nord, il a distin-
gué deux catégonies de récits la premiere
est constituée par des histoires vrales, qui
mettent en jeu le sacré et le surnaturel,
sont en nombre limité, concernent les
temps anciens, la seconde catégore est
celle des histoires fausses, profanes, illimi-
tées (parce que fruits d'une libre invention),
récentes Les histoires vraies, en outre,
n’appartiennent pas au domaine public et
sont dites & des moments particuliers Le
mythe, écrit Pettazzoni, «est une histoire
vraie parce que c’est une histoire sacrée»
en tant qu’il permet, en mettant en ceuvre
des forces sacrales, de conserver 'univers
culturel d'un peuple «Clest la table de la
fondation de la vie tribale 9! »; en la racon-
tant, les hommes rénovent leur univers, lui
redonnant une vitalité La sacralité et la
vérité ne sont donc pas les prérogatives du
mythe en sot, mais du mythe vécu comme
tel par une culture particuliére, qui voit en
lui la garantie de son ordre et de ses insti-
tutions propres. On retrouve cette approche
chez Angelo Brelich Alors que la science,
face & un phénomeéne qui peut apparaitre
prodigieux, met en lumiere les facteurs rai-
sonnables qui l'ont provoqué, le mythe
— observe-t-il — raconte les origines prodi-
gieuses d’événements qui peuvent appa-
raitre comme banals et normaux Il est
donc évident quil n’a pas une fonction



cogmtive: sa fonction est, au contraire, de
garantir «la stabilité de la réalité exis-
tante 92 ». Mais le mythe ne se hmite pas a
fonder les aspects désirables de la réalité,
pour rassurer '’homme qui veut des certi-
tudes; 1l fonde au contraire la réalité tout
entiere, en la soustrayant a l'arbitraire et
4 la contingence, et en lu donnant une
sigmfication humaine 3. Pour préciser la
fonction de la mythologie, Kerény: utilise
le verbe begrunden, «fonder» le mythe ne
fournit pas les causes des événements,
mais en recherche les conditions ultimes,
qui résident en un temps originel extra-
temporel # A travers le mythe, toutes les
mstitutions trouvent leur fondement
propre, qui est leur consécration #.

Mircea Eliade n'insiste pas sur la valeur
dintégnité sociale du mythe, et développe
plutdt le theme de la rupture de niveau
qu'il accomplirait, en renvoyant a un temps
originel, ou se trouvent les modeéles (les
archétypes) de la vie humaine. Revemir a ce
temps, que Pauteur appelle, d’'une expres-
sion désormais entrée dans le lexique, tllud
tempus, signifie se reconjuguer aux sources
mémes de l'étre: «Pour Vhomo religiosus,
'essentiel précéde I'existence?6», I'essen-
tiel, qu réside dans les temps mythiques
des origines, est réactualisé par le mythe.
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2 Mythologies, Pans, Le Seull, 1957, p 199
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Paris, Maspéro, 1974, p 196 sq

7 K KERENYL, 0p cit,p 20
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sibilité de l'homme «archaique», mais
considére qu'une référence a la plénitude de
I'«étre», dont le mythe se fait médiateur,
est présente dans 'homme en tant que tel

Citons encore un dernier point de vue,
qui se distancie 2 la fois du modele de type
fonctionnaliste, qu1 reconnait au mythe une
valeur de fondement pour l'ordre social, et
des théories du mythe comme médiateur
d’une réalité transcendante : on le retrouve
dans la philosophie dErnst Cassirer Pour
lui, la pensée mythique représente une
modalité de la pensée humaine dans
laquelle se condensent et se précipitent un
grand nombre de signifiés. Michel Meshn
remarque ainsi que c'est «ce dynamisme
actif du mythe qui interdit de le hmiter &
une seule fonction Dans une méme culture
[...] il peut étre a la fois 'expression de réa-
lités supérieures & 'homme, et tenues par
lw pour sacrées, et en méme temps un
moyen de justifier un ordre social, de trans-
gresser, en les sublimant & travers un per-
sonnage héroique, des interdits sociolo-
giques, d’'expliquer des situations types que
tout homme, peu ou prou, rencontrera au
long du chemin de sa vie 97 ».

Natale SPINETO
(traduit de 1ntahen par Patrick MICHEL)
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